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Suomen työväenliike hajaantui keväällä 1918 käydyn kansalais­
sodan jälkeen. Sosialidemokraattinen puolue (Sdp) jäi työ­
väenliikkeen maltillisemman siiven haltuun. Työväenliikkeen 
jyrkempi siipi, hävittyään valtataistelun sosialidemokraat­
tisessa puolueessa, perusti Suomeen oman poliittiseen puo­
lueensa vuonna 1920. Puolueen nimi oli ensin Suomen sosia­
listinen työväenpuolue (Sstp), sitteemmin lyhyen aikaa Suo­
men työväenpuolue (Stp). Viranomaisten lakkautettua puolueen 
1924 liike jatkoi toimintaansa koko maata käsittävän Sosia­
listisen työväen ja pienviljelijäin vaalikomitean (Stpv)r:puit 
teissä 1920-luvun lopulle asti. Osa jyrkemmästä siivestä oli 
paennut Neuvosto-Venäjälle ja Häraä: perustixai elokuussa 1918 
siellä Suomen kommunistisen puolueen (Skp), jolla oli alustä 
lähtien läheiset suhteet Sstprhen ja Stpv:hen.
Joulukuussa 1926 nimettiin Väinö Tannerin johtama sosialide­
mokraattinen vähemmistöhallitus, joka istui vallassa vuoden 
1927 joulukuuhun asti. Tutkielman pääkysymyksenä selvitetään 
sitä» miten sosialidemokraattien vasemmalla puolella oleva ~ 
poliittinen liike, jota tutkielmassa kutsutaan vasemmistolai 
seksi työväenliikkeeksi, suhtautui Tannerin hallitukseen. Tul 
kielmassa vasemmistolaiseen työväenliikkeeseen sisällytetään 
sekä Suomessa toimiva poliittinen liike (Stpv lehdistöineen 
eduskuntaryhmineen) ja Neuvosto-Venäjällä toimiva Skp.
Pääkysymystä selvitetään kolmen asiakokonaisuuden, puolustus 
politiikan (armeija), sisäisen turvallisuuspolitiikan (mm. 
suojeluskunta ja poliittiset toimintaoikeudet) ja ulkopoli­
tiikan sekä yhden erilliskysymyksen (Suojärven lampuotitila) 
kautta. Suhtautuiko vasemmistolainen työväenliike hallitukset! 
suoraviivaisen kielteisesti vai oliko liikkeen sisällä eri­
laisia painotuksia?
Huolimatta yleisesti jyrkästä suhtautumisestaan hallitukseen 
vasemmistolainen työväenliike ei ollut monoliittinen möhkäle 
Kovinta kieltä käytti Neuvosto-Venäjällä toimiva Skp ja hark 
sevin oli Stpv:n eduskuntaryhmä. Skp:n jyrkillä ohjeilla ei 
näyttänyt olevan suurta vaikutusta eduskuntaryhmän toiminnas 
sa. Tämä näkyi mm. suhtautumisessa välikysymysten esittämisen 
Vasemmistolaisen työväenliikkeen sisäisessä keskustelussa 
ymmärrettiin, että Sdp:n hallituskausi merkitsi vapaampia 
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PROLOGI: ”NOSKE HALLITUS MEIDÄN, JOKA OLET...”
"Rukoilkaamme
Noske Hallitus meidän, joka olet Helsingissä, Waihteleva on 
sinun ohjelmasi. Tapahtukoon maalla niinkuin kaupungeissa. 
Anna meidän tänä mämmijuhlana syödä rauhassa meidän 
mämmiannoksemme. Älä johdata meitä ohranan komeroihin, 
vaan päästä meidän toverimme pois Tammisaaresta. Sillä si­
nun on valta ja voima, ainakin toistaiseksi.
Amen”1
1. JOHDANTO
1.1. SOSIALIDEMOKRAATTIEN JA VASEMMISTOLAISEN TYÖ­
VÄENLIIKKEEN POLIITTINEN JA JÄRJESTÖLLINEN KEHITYS 1918 —1926
Suomen itsenäistymisen jälkeen käydyn kansalaissodan ruhjoma työväenlii­
ke hajaantui. Kehittyi erilaisia näkemyksiä siitä, miten poliittisen työväen­
liikkeen toimintaa tulisi jatkaa. Suomesta Venäjälle paenneet punaisen kan­
sanvaltuuskunnan johtajat perustivat Suomen (Suomalaisen) kommunistisen 
puolueen Skp:n elokuussa 19182 ja Suomessa sodasta syijässä pysyneiden 
johdolla alettiin elvyttää sosialidemokraattista puoluetta.3
Skp ilmoitti perustavassa kokouksessaan olevansa uudenlainen työväen­
puolue erotuksena vanhaan sosialidemokraattiseen puolueeseen. Skp:n 
mielestä työväen oli "tarmokkaasti valmistauduttava aseelliseen vallanku­
moukseen”. Puolue väheksyi julistuksessaan vanhaa eduskunnallista, am­
matillista ja osuustoiminnallista toimintaa ja ylisti uutta Neuvosto-Venäjää.4
?!tkäStä rMämmisaamasta” jonka kiijoitti Erkki Koivula vuonna 1927.
“ S111 nuoi?e? työläisten opintoyhdistyksen mämmijuh-
192? S r  2 ' nUOrten työläisten opintoyhdistyksen ohjelmatoiminta
2 v  ^  nuorten työläisten opintoyhdistyksen arkisto, KA.
1918 - 1  Tauno Saarela» Suomalaisen kommunismin synty
pS T ' • 1899 - 1937•SlK” en
kS S S 13, f UOmen kommunistinen Puolue> Puoluekokousten, konferenssien jaP ä5 Ensimmäinen kokoelma, 1935, s. 5; ks. myös Saa-
2Suomessa sosialidemokraattisen puolueen sisälle syntyi myös erilaisia kä­
sityksiä siitä, millainen puolueen tulisi olla. Puolueen elvyttäjien johtohen­
kilöt mm. Väinö Tanner, Taavi Tainio ja Hannes Ryömä tekivät pesäeroa 
niin punaisten vuoden 1918 vallankumousyritykseen kuin Moskovassa pe­
rustettuun Skprhen ja korostivat parlamentaarisen toiminnan merkitystä. 
Sdp:n ylimääräisessä puoluekokouksessa joulukuussa 1918 Väinö Tanner, 
joka valittiin puolueen puheenjohtajaksi, sai vastaansa vasemmisto- 
opposition. Oppositio ei ollut kuitenkaan yhtenäinen. Soikkasen mukaan 
oppositio jakaantui linjaltaan kolmeen osaan, joista yhden hän määrittelee 
kommunistis-vasemmistolaiseksi.5 Toisaalta Saarelan mukaan puoluekoko­
uksen vähemmistöön jääneillä ei ollut vielä tässä vaiheessa yhteyksiä kom­
munisteihin.6
Sdp:n tannerilaisen johdon ja puolueen vasemmisto-opposition välillä käy­
tiin seuraavan vuoden aikana kovaa kamppailua niin itse puolueen kuin 
muiden työväenliikkeen jäijestöjen linjasta. Samaan aikaan vasemmisto- 
opposition radikaalein osa ja Skp:n edustajat, joita oli tullut salaa Suomeen, 
alkoivat luoda keskinäisiä yhteyksiä. Syksyllä 1919 pidetyssä sosialidemo­
kraattisen nuorisoliiton liittokokouksessa vasemmistosuuntauksen kannat­
tajat olivat enemmistönä. Jo aiemmin kesällä vasemmistosuuntaus oli saa­
vuttanut enemmistöaseman tärkeässä Helsingin sosialidemokraattisessa 
kunnallisjäijestössä. Kamppailu tiivistyi joulukuussa 1919 pidetyssä Sdp:n 
puoluekokouksessa, jossa Väinö Tannerin johtama linja sai tuekseen noin 
2/3 edustajista.7
Vähemmistöön jääneestä vasemmistosuuntauksesta radikaalein osa ryhtyi 
uuden puolueen perustamistoimiin, missä Helsingin sosialidemokraattisella 
kunnallisjärjestöllä oli keskeinen rooli. Kunnallisjärjestö muutti myös ni­
mensä sosialistiseksi. Uuden puolueen, Sosialistisen työväenpuolueen 
(Sstp), perustamiskokous pidettiin toukokuun puolessa välissä 1920. Uusi 
puolue kohtasi kuitenkin heti vaikeuksia viranomaisten taholta, sillä poliisi 
hajotti perustavan kokouksen ja suuri joukko kokousedustajista sai myö­
5 Soikkanen, H., s. 329 -  330.
6 Saarela, 1996, s, 105 -106.
3hemmin syytteen ja myös tuomion valtiopetokseen tähtäävästä toiminnasta. 
Käytännössä Sstp perustettiin kesäkuussa uudestaan, kun Helsingin sosia­
listinen kunnallisjäijestö julistautui puolueeksi. Uuteen puolueeseen siirtyi 
pian melkoinen määrä Sdp:n piiri-, kunnallis- ja  perusjäijestöjä. Sstp.lläja 
Skp:llä oli alusta lähtien läheiset yhteydet, mutta mitään Skp:n käskyläistä ei 
puolueesta tullut. Myös ammattiyhdistysliikkeeseen Sstp:llä oli alusta pitäen 
hyvät kontaktit, sillä perustavan kokouksen osallistujissa oli runsaasti koke­
neita ay-liikkeen henkilöitä.8
Poliittisen työväenliikkeen hajaannus heijastui myös ammatilliseen työvä­
enliikkeeseen ja sen keskusjärjestöön Suomen Ammattijärjestöön (Saj). 
Toukokuussa 1920 pidetyssä Sajrn edustajakokouksessa vasemmistosuunta­
uksella oli noin 2/3 osan enemmistö. Saj pysyi koko 1920-luvun ajan va­
semmistosuuntauksen "käsissä”. Tästä huolimatta sosialidemokraattien 
Matti Paasivuori toimi järjestön puheenjohtajana vuosina 1926 -  1929 , 
josta ajasta hän oli kuitenkin estynyt joulukuusta 1926 joulukuuhun 1927 
toimiessaan salkuttomana ministerinä Väinö Tannerin hallituksessa.9
Suomen viranomaiset ja  porvarilliset puolueet suhtautuivat Sstprhen äärim­
mäisen kielteisesti. Sstprtä syytettiin yhteyksistä kiellettyyn Skp:hen, Kom­
munistiseen Internationaaliin ja valtiopetoksen valmistelusta. Puolueen leh­
tiä lakkautettiin ja  jo tammikuussa 1922 puolueen koko puoluetoimikunta 
pidätettiin. Seuraavan vuoden huhtikuussa vasemmistosuuntauksen hallussa 
ollut sosialidemokraattinen nuorisoliitto lakkautettiin ja lopulta saman vuo­
den hemä-elokuussa pidätettiin puolueen lähes koko eduskuntaryhmä, suuri 
osa puolueen johdosta ja  muita puolueen jäseniä. Toukokuussa Sstprn johto 
oli yrittänyt pelastaa mahdollisuutensa puoluetoimintaan lakkauttamalla itse 
Sstprn ja  perustamalla uuden puolueen Suomen työväenpuolueen (Stp). 
Tästä ei ollut kuitenkaan hyötyä, sillä Turun hovioikeuden päätöksellä kesä­
kuussa 1924 vasemmistosuuntauksen (vasemmistolaisen työväenliikkeen;
 ^Saarela, 1996, s. 121 -152; Soikkanen, H., s. 359-371
« Ä S - 3 ^ . ^ Ja ^  Suh'" sa  Soikka-
4ks. määrittelystä seuraavassa luvussa) puoluejäijestot ja  lehdet julistettiin 
lakkautetuiksi. Korkein oikeus vahvisti päätöksen seuraavan vuoden maa­
liskuussa. Sdp ei hyväksynyt hallituksen eikä oikeusviranomaisten toiminta^ 
Sstp:tä kohtaan.10
Sstp osallistui (tosin käytännön vaalityö organisoitiin helmikuussa 1922 
perustetun Suomen työväen keskusvaalikomitean kautta) ensimmäisen ja  
ainoan kerran eduskuntavaaleihin vuonna 1922, jolloin se sai peräti 27 paik­
kaa. Sdp oli saanut vuoden 1919 vaaleissa 80 paikkaa (Sdp.tä lähellä oleva 
Kristillinen työväenliitto sai kaksi paikkaa), mutta 1927 se sai vain 53 paik­
kaa. Vuoden 1919 vaalien alla Skp oli julkistanut "kommunistisen vaalili­
pun , jonka mukaan työväestön ei tulisi osallistua vaaleihin lainkaan. Vaali­
lipun merkitys jäi kuitenkin vähäiseksi.11
Vuonna 1924 pidettäviin eduskuntavaaleihin ei Sstp (eikä Stp) voinut enää 
osallistua. Näihin vaaleihin vasemmistolainen työväenliike osallistui organi­
soimalla koko maata käsittävän Sosialistisen Työväen ja  Pienviljelijäin vaa- 
likomitean (Stpv), jolle tuli myös vaalipiiri- ja  paikkakuntakohtaisia vaali- 
komiteoita ja  -yhdistyksiä. Poliittista linjaansa Stpv saattoi tehdä tunnetuksi 
vain erilaisten tilaisuuksien, joiden jäljestämistä viranomaiset vaikeuttivat, 
ja  lentolehtisten sekä yhden sanomalehden Työväenjärjestöjen Tiedonanta­
jan (TT) välityksellä. Stpv sai eduskuntaan 18 ja  Sdp 60 paikkaa.12
Seuraavat eduskuntavaalit pidettiin heinäkuussa 1927, jolloin sosialidemo­
kraatit olivat olleet hallitusvastuussa noin puoli vuotta. Näissä vaaleissa
Saarela, 1996, s. 351 -  356ja  501; Soikkanen, H. s. 428.
Saarela, 1996, s. 117 -119 ja  268 - 269; Soikkanen, H., s. 354 ja 414; Mauno Jääskeläi­nen, Suomen kansanedustuslaitoksen historia, seitsemäs osa, 1973, s. 20.
Ilkka Hakalehto, Suomen kommunistinen puolue ja sen vaikutus poliittiseen ja ammatil­liseen työväenliikkeeseen 1918 -1928,1966, s. 187 -190; Soikkanen, H., s. 428 -  431* Jääskeläinen, 1973, s. 20.
5Stpv:llä oli käytettävissään jo oma lehdistö (ks. luku 1.3.) ja  vaaliorganisaa­
tio oli muutenkin vahvempi kuin kolme vuotta aiemmin. Stpv sai 20 kan­
sanedustajaa voittaen siten kaksi paikkaa. Sdp:n kansanedustajamäärä pysyi 
samana.
1.2. VASEMMISTOLAINEN TYÖVÄENLIIKE? -  SUOMALAINEN 
KOMMUNISMI? -  TERMINOLOGIASTA
Tässä työssä käytetään 1920 —luvulla sosialidemokraattisen puolueen va­
semmalle puolelle sijoittuvasta poliittisesta liikkeestä termiä vasemmistolai­
nen työväenliike. Termin alle sisällytetään tutkittavana ajankohtana (1926 -  
1927) organisatorisesti Sosialistinen työväen ja pienviljelijäin vaalikomitea 
(Stpv), sen eduskuntaryhmä, Suomen kommunistinen puolue (sen edustajat 
Neuvosto-Venäjällä ja  Suomessa), liikkeen kanssa yhteydessä olevat nais-ja 
nuorisojäijestöt ja  liikkeen lehdistö, joista osa ilmestyi Neuvosto-Venäjällä. 
Selvää on, että nimitykseen liittyy monia ongelmia. Ensimmäisenä mieleen 
nousee kysymys: edustiko sosialidemokraattinen puolue sitten oikeistolaista 
työväenliikettä? Vastaus on luonnollisesti kyllä, kun tarkastelee vain työvä­
enliikettä, mutta kun tarkastelee koko poliittista kenttää määritelmä kuulos­
taa oudolta. Sitä paitsi myös sosialidemokraattinen puolue oli ohjelmaltaan 
sosialistinen puolue.
Vanhemmassa tutkimuskiijallisuudessa (mm. Jaakko Nousiainen, Erik Al­
lardt, John H. Hodgson ja  Anthony Upton) on yleensä käytetty kommunisti - 
termiä.13 Samaa termiä on käytetty myös Suomen poliittisen historian yleis­
esityksissä.14 Kommunisteiksi sosialidemokraateista vasemmalla puolella 
olevia nimitettiin myös 1920 —luvun aikalaislehdistössä ja  mainitun poliitti­
sen liikkeen vastustajien puheissa.15 Kommunisteina itseään yleisesti pitivät
Saarela, 1996, s. 16; Anthony Upton, Kommunismi Suomessa, s. 40 — 50.
i eno CS™' Yeikko Huttunen, Kansakunnan historia 6. Täysivaltainen kansakunta 1917 — 939, s. 335,390 - 411 ja  Raimo Salokangas, Itsenäinen tasavalta. Kinassa Suomen histo­rian pikkujättiläinen, s. 624 - 627.
Ks. esim. Risto Varjonen, Tannerin hallitus ja porvarilliset päälehdet 1926- 1927,1959, s. 128 — 129. *
6myös tässä tarkastelun alla olevan liikkeen ihmiset, vaikka eivät olisi olleet­
kaan Skp:n jäseniä.16
Termiä suomalainen kommunismi ovat käyttäneet erityisesti tutkijat Tauno 
Saarela ja Kimmo Rentola. Määritellessään suomalaista kommunismia Saa­
rela toteaa väitöskigassaan: "Suomalaisen kommunismin aatteellisen luon­
teen muotoutumisessa tärkeitä ovatkin vanhan työväenliikkeen piirissä elä­
neet ajattelu- ja  toimintatavat. Suomalainen kommunismi syntyi uuden 
kommunistisen opin ja  vanhan työväenliikkeen ajatusten sekoituksena”. 
Saarela korostaa tutkimuksessaan sitä, että suomalaiset vasemmistolaisen 
työväenliikkeen edustajat määrittelivät ”oman kommunisminsa” omassa 
toiminnassaan. Tärkeää ei ole Skp:n jäsenyys eikä aatteellinen määrittely. 
Suomalainen kommunismi Saarelan mielestä ei siis ollut pelkkä neuvosto- 
venäläisen kommunismin kopio vaan oma luomuksensa. Hän ei anna siten 
kommunismi-tulkinnan yksinoikeutta Neuvosto-Venäjän kommunistiselle 
puolueelle eikä Kommunistiselle Internationaalille. Saarelan näkemys ki­
teytyy hänen tutkimuksensa niinessäkin: Suomalaisen kommunismin synty
1918 — 1923. Saarela vielä tarkentaa näkemystään suomalaisesta kommu­
nismista todetessaan sen syntyneen sekä Neuvosto-Venäjällä että Suomessa, 
siis erilaisissa poliittisissa todellisuuksissa. Oli siis olem assa Neuvosto- 
Venäjällä ja  Suomessa toimivaa suomalaista kommunismia.17
Tutkija Kimmo Rentola perustelee suomalainen kom m unismi —term in 
käyttöään mm. seuraavasti: ”..., että kommunismi on ollut tässä kentässä 
dominoiva aatteellinen virtaus ja  SKP dominoiva jäijestöllinen taho. Sen 
vuoksi olen turvautunut 'suomalaisen kommunismin' käsitteeseen, joka ei 
ole täysin tyydyttävä, mutta parempaakaan en ole keksinyt.” Rentola käsit­
telee väitöskiijassaan vuosia 1937 — 1945.18
16 Saarela, 1996, s. 16.
Saarela, 1996, s. 11 —17; ks. myös Tauno Saarela, Kommunistinen internationaali ja 
suomalainen kommunismi 1919 —1935. Kirjassa "Kallis toveri Stalin”. Komintem ja Suo­mi, 2002, s. 15 -19 .
18 Kimmo Rentola, Kenen joukoissa seisot? Suomalainen kommunismi ja sota 1937 —1945, s. 541.
7Monissa tutkimuksissa on käytetty myös nimityksiä vasemmistososialistit ja 
-radikaalit, joita molempia käytettiin myös 1920 -luvulla. Perusteluna näi­
den käsitteiden käytölle on ollut se, että monet Sstprssä ja Stpv:ssä toimineet 
eivät olleet Skp:n jäseniä.19 Näissä käsitteissä on kuitenkin omat ongelman­
sa, joista Saarela mainitsee kaksi. Ensinnäkin vasemmistososialisteja toimi 
niin sosialidemokraattisissa kuin kommunistisissa puolueissa ja  toiseksi 
vasemmistososialisti -^limityksellä siirrettäisiin menneisyyteen vasta toisen 
maailmansodan jälkeen syntynyttä suomalaisen vasemmiston aatteellista 
ryhmittymistä. Tämänkin työn alkuvaiheessa käytössä ollut vasemmisto- 
sosialistit —termi hylättiin näillä perusteilla.
Käsitteet kommunismi tai suomalainen kommunismi eivät ole myöskään 
ongelmattomia määriteltäessä sitä poliittista ryhmää, joka sijoittui Sdp:n 
vasemmalle puolelle 1920 -luvun, saati 1930- tai 1940 luvun, suomalaisessa 
politiikassa. Näin huolimatta siitä, että mainitun ryhmän edustajat pääosin 
ilmeisestikin samastuivat (kansainväliseen?) kom m unistiseen liikkeeseen. 
Eikö heitä voisi kutsua sosialisteiksi, kuten vanhan sosialidemokraattisen 
puolueen edustajia usein kutsuttiin21, erotuksena Väinö Tannerin johtamista 
"uusista” sosialidemokraateista? Ja olivatko he tietoisesti synnyttämässä 
suomalaista kommunismia erotuksena siitä kommunismista, joka oli synty­
nyt tai oli syntymässä Neuvosto-Venäjällä? Ja eikö painottuminen käytän­
nölliseen ja pääosin mahdollisimman julkiseen poliittiseen toimintaan viit- 
taisi pikemminkin eräänlaiseen sosialidemokratiaan, jonka politiikan sisältö 
oli vain vasemmistolaisempaa tai radikaalimpaa kuin varsinaisen sosialide­
mokraattisen puolueen? Ja eikö ole tavanomaista, että yli rajojen kulkevista 
aatteista syntyy aina ns. kansallisia tulkintoja joko aatteellis-teoreettisten 
pohdintojen tai käytännön toiminnan tai molempien edellä mainittujen 
kautta, mikä lienee tavanomaisin prosessi?
Vielä suurempiin ongelmiin joudutaan, kun otetaan huomioon vasemmisto­
laisen työväenliikkeen (Sstp ja  Stpv) kannattaja- ja  äänestäjäkunta. Merkit-
S' 39°; Tim° ™ - tuvan kansanvallan
”  Saarela, 1996, s. 17.
Soikkanen, H., s. 44 -  58.
8sikö Sstprn ja Stpvrn äänestäjiltään saama tuki samalla tukea suomalaiselle 
kommunismille tai kommunismille yleensä? Voisiko olettaa, että moni ää­
nestäjä antoi tukensa ennemmin vanhan työväenpuolueen sosialismille kuin 
kommunismille? Skprhän ei voinut vaaleihin osallistua.
Kommunismin myöhempi kehitys on ollut myös sellainen, että se on kiin­
nittänyt itseensä sellaisia rasitteita, joita sillä ei ollut vielä 1920 -luvulla, 
mutta jotka saattavat vääristää kuvaa Sdprn vasemmalla puolella olevasta 
liikkeestä nykylukijan mielessä. Jorma Kalela kirjoittaa lukevan yleisön 
huomioon ottamisesta tutkimusta tehtäessä.22
Käsitteiden luominen on ongelmallista, mutta siihen ei tässä työssä ole py­
rittykään tutkimuskohteena olevan poliittisen ryhmän osalta. Edellä esite­
tyillä kysymyksillä ei myöskään kiistetä, etteikö käsite suomalainen kom­
munismi olisi toimiva Saarelan tavoin perusteltuna, etenkin kun on kyse
1920 -luvun tilanteesta. Kysymysten avulla on perusteltu sitä, miksi tässä 
työssä käytetään määrettä vasemmistolainen työväenliike.
Pitkän mietiskelyn jälkeen päädyttiin kuvaavaan, mutta melko neutraaliin 
(ehkä tylsäänkin) vasemmistolainen työväenliike -termiin. Henkilöstä, joka 
toimii vasemmistolaisessa työväenliikkeessä käytetään termiä vasemmisto­
lainen (paitsi jos on tarkoituksenmukaisempaa käyttää termiä kommunisti, 
yleensä Neuvosto-Venäjällä olevat Skprn johtohenkilöt) ja  henkilöstä, joka 
toimii Sdprssä käytän termiä sosialidemokraatti. Eduskunnan tapahtumista 
käytän usein ilmaisua koko vasemmisto, mihin sisällytän sekä Sdprn että 
Stpvrn eduskuntaryhmät.
13. TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT, RAJAUKSET, ONGEL­
MANASETTELU JA TUTKIMUSTAPA
Työn nimi on "Vasemmistolaisen työväenliikkeen suhtautuminen sosiali­
demokraattiseen hallitukseen 1926 -  1927”. Aiemman tutkimuksen perus-
22 Jorma Kalela, Historiantutkimus ja  historia, s. 52 -  53,200ja 229.
9teella lähtökohtana on, että vasemmistolainen työväenliike suhtautui Väinö 
Tannerin johtamaan vähemmistöhallitukseen erittäin kriittisesti, jopa kieltei­
sesti, ainakin julkisuudessa. Voi myös olettaa, ettei vasemmistolaisen työvä­
enliikkeen suhtautuminen sosialidemokraattiseen hallitukseen ollut yhtään 
vähemmän kriittinen kuin sen suhtautuminen porvarillisiin hallituksiin. Oli­
ko tilanne lopulta tämä vai onko vasemmistolaisen työväenliikkeen parista 
löydettävissä myönteisiä näkemyksiä Väinö Tannerin johtaman hallituksen 
pyrkimyksiä kohtaan?
Muuttuivatko vasemmistolaisen työväenliikkeen käsitykset sd-hallituksesta 
ja  sen merkityksestä hallituskauden aikana ja  pian kauden päättymisen jäl­
keen? Entä, millaisena sd-hallituksen näki myöhäisempi vasemmistolaisesta 
työväenliikkeestä noussut muistelma-ja historiankirjoitus?
Tarkastelun alla ovat pääasiassa ne käsitykset, joita esitettiin vasemmistolai­
sen työväenliikkeen eduskuntaryhmän (Stpv), lehdistön ja  Skprn (Neuvosto- 
Venäjällä oleva puoluejohto) taholta. Mukaan on otettu jonkin verran myös 
vaalikomiteoiden sekä nais-ja nuorisoliikkeen näkemyksiä.
Oliko edellä mainittujen tahojen näkemysten välillä painotuseroja suhteessa 
sd-hallitukseen? Näiden ryhmien keskinäinen asema oli tietenkin hyvin eri­
lainen, mikä oli omiaan vaikuttamaan niiden käyttäytymiseen. Eduskunta­
ryhmä joutui ottamaan kantaa poliittisiin kysymyksiin välittömästi ja  konk­
reettisesti, vaalikomiteat itse keskittyivät pitkälle vaaliteknisiin asioihin ja  
miden jäijestämät työläisten yleiset kokoukset olivat koolla harvoin ja  ne 
käsittelivät poliittisia asioita yleisellä tasolla ja Skprn taustalla oli muita 
enemmän Neuvosto-Venäjän ja  Kommunistisen Internationaalin intressit 
Entä oliko nuoriso-ja naisliikkeellä itsenäistä roolia suhteessa tämän tutki­
muksen pääkysymykseen? Lehdistön rooli puolestaan oli poikkeava sen 
ollessa koko liikkeen äänenkannattajana. Mutta oliko sillä tai yksittäisillä 
lehdillä itsenäistä linjaa suhteessa edustamaansa poliittiseen liikkeeseen?
Tutkimuksessa korostuu eduskuntaryhmän rooli, sillä teemat joiden kautta 
vasemmistolaisen työväenliikkeen käsityksiä sosialidemokraattisesta halli­
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tuksesta tutkitaan ovat pääosin sellaisia, jotka olivat eduskunnan käsittelys­
sä. Näitä teemoja ovat suojeluskuntakysymys, armeija, poliittiset toiminta- 
oikeudet, poliittisten vankien armahduskysymys, ns. Suojärven lampuotitila 
—kysymys ja ulkopolitiikka. Oliko eduskuntaryhmän suhtautuminen halli­
tukseen suoraviivaisen kriittistä tai kielteistä vai toiko eduskuntatyön luonne 
ryhmän sisälle erilaisia vivahteita ja painotuksia?
Entä mikä oli Skp:n suhde eduskuntaryhmään? Oliko Skp:llä (erityisesti 
Neuvosto-Venäjällä olevan johdolla) "johtava rooli”, kuten usein on esitet­
ty? Mikä oli Neuvosto-Venäjän/Neuvostoliiton merkitys varsinkin uiko- ja  
puolustuspoliittisiin kannanottoihin?
Entä pyrkikö vasemmistolainen työväenliike tai jokin osa siitä sosialidemo­
kraattisen hallituksen kaatamiseen? Oliko Tannerin hallitus vasemmistolai­
selle työväenliikkeelle vain mahdollisuus aiempaa kovempaan kritiikkiin 
sosialidemokraatteja kohtaan? Oliko hallitus vain todiste siitä, että sosiali­
demokraatit olivat mukautuneet porvarilliseen ja  kapitalistiseen yhteiskun­
taan?
Alkuperäisen tutkimussuunnitelman mukaan tarkoituksena oli syventää nä­
kemystä tarkastelemalla myös Suomen Ammattijäijeston (Saj) johtavien 
vasemmistolaisten arvioita sosialidemokraattisesta hallituksesta, mutta tämä 
osa oli rajattava pois, ettei tutkimus paisunut liiaksi.
Samalla rajattiin tutkimuksesta pois vuoden 1927 tyfimarkkinaselkVamsten 
vaikutus ja  merkitys vasemmistolaisen työväenliikkeen ja  sosialidemokraat­
tisen hallituksen suhteisiin. Vuosina 1926 -  1928 Suomessa elettiin talou­
dellista nousukautta ja  työnseisausten huippuvuosia. Menetettyjä työpäiviä 
oli eniten vuonna 1927 koko 1920 -luvun aikana.23 Suurin ja  merkittävin 
työmarkkinariita mainittuna vuonna oli metallisulku ja  -lakko, joka kesti 
maaliskuusta (lakkoina) ja  toukokuusta (sulkuna) aina saman vuoden joulu­
23 Jorma Ahvenainen, Taloudellinen kasvuja elintaso. Kirjassa Suomen taloushistoria 2.
Teollistuva Suomi, s. 308 -  315; Ala-Kapee -  Valkonen, s. 708 -  719; Markku Mansner, 
Suomalaista yhteiskuntaa rakentamassa. Suomen työnantajain keskusliitto 1907 -1940, s 288 -  289.
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kuuhun asti. Sosialidemokraattisen hallituksen joutuessa ottamaan riitaan 
kantaa ja  asian noustessa esille eduskunnassakin, ja kun samaan aikaan 
Saj.ssa elettiin ns. linnarauhan aikaa vasemmistolaisten ja  sosialidemo­
kraattien välillä , olisi metalliriidan ja  myös muiden lakkojen tarkastelu 
kieltämättä tuonut oman kiintoisan lisänsä tarkasteluun.
Kun ajankohdan työmarkkinariitoja on kuitenkin tutkimus25 selvittänyt 
kohtalaisen paljon jätettiin tämä näkökulma tarkastelun ulkopuolelle. Lisä­
selvityksiä tosin vielä tarvitaan. Käsillä olevassa työssä metalliselkkaus 
nousee kylläkin esille käsiteltäessä laivastolakiesitystä luvussa 3.2.
Tämän tutkimuksen ulkopuolelle on jätetty myös sosiaali- ja  terveyspoliitti­
set kysymykset, vero- ja  tullitariffipolitiikka, talouspolitiikka sekä yksittäi­
sinä kysymyksinä kiijasto- ja lastentarhalakiesitysten käsittelyt Erityisesti 
kiijastolain käsittely olisi sinänsä ollut paikallaan tässäkin työssä, sillä sen 
yhteydessä ilmeni Stpv:n eduskuntaryhmän sisällä olleen näkemyseroja val­
tion ja  kuntien roolista.26 Tämä näkemysero tulee esille myös ns. Suojärven 
lampuotitila -kysymyksen yhteydessä.
Pääkysymystä selvitellään — kuten edellä on todettu -  lähinnä puolustuspo­
litiikan (armeija), maan sisäisen turvallisuuspolitiikan (suojeluskunta ja  Et­
sivän keskuspoliisi) ja  ulkopolitiikan kautta. Erillisenä kysymyksenä on 
Suojärven lampuotitila -kysymys, jossa sivutaan myös ulkopolitiikkaa.
Muut kysymykset jäävät myöhemmän tutkimuksen asiaksi. Myöhemmälle 
tutkimukselle jäävät myös tämän työn tekijää askarruttamaan jääneet seu- 
raavat kysymykset: 1) oliko vasemmistolaisen työväenliikkeen sisällä alu­
eellisia eroja suhtautumisessa sosialidemokraattiseen hallitukseen? 2) oliko 
Stpv:n kansanedustajien iällä merkitystä suhtautumisessa sosialidemokraat­
tiseen hallitukseen? ja 3) millaisia käsityksiä vasemmistolaisessa työväen-
25 ^!aiSapee “  Valkonen, s. 692 -  700ja 718 -  722; Mansner, s. 383 -  386.Ala-Kapeen -  Valkosen ja Mansnerin tutkimusten lisäksi ks. esim. Timo Helela, Työn-
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liikkeessä oli valtion ja kunnan rooleista yhteiskunnallisen oikeudenmukai­
suuden toteuttamisessa?
1.4. AIEMPI TUTKIMUS JA LÄHTEET
Vasemmistolaisen työväenliikkeen suhtautumista Väinö Tannerin johta­
maan sosialidemokraattiseen hallitukseen ei ole varsinaisesti tutkimustee­
mana tutkittu. Toki aihetta on käsitelty useissa Suomen poliittisen historian 
yleisesityksissä, puoluehistorioissa, osana laajempaa tutkimusta, tutkimuk­
sissa, joissa kohteena on ollut jonkin muun tahon (esim. porvarilliset lehdet, 
sosialidemokraatit) suhtautuminen Tannerin hallitukseen ja tutkimukset, 
joissa kohteena ollut itse hallitus.
Yleiskuva ns. yleisesityksissä on se, että vasemmistolainen työväenliike 
suhtautui kielteisesti Tannerin hallitukseen. Seppo Hentilä toteaa lyhyesti, 
että ”äärivasemmisto suhtautui hallitukseen odotetusti erittäin kielteisesti”27. 
Timo Soikkasen mukaan "vasemmistoradikaalit leimasivat hallituksen sosi- 
aalifasistiseksi ja  työväen kavaltajaksi”, vaikka tosiasiassa hallituksesta oli 
heille hyötyä.28 Henrik Meinander ja Pentti Virankoski tuovat myös esille 
suhteen tämän puolen. Heidän mukaansa sekä kommunistit että ruotsalaiset 
toimivat omista syistään hallituksen lojaalina oppositiona. Silti kommunisti­
en ja  sosialidemokraattisen hallituksen suhteet olivat jatkuvasti kireät.29
Veikko Koskisen valtio-opin laudaturtyö ”Kommiinistiryhm3 Suomen 
eduskunnassa 1920 —luvulla” vuodelta 1950 on kokonaisuudessaan yleiskat­
sauksen omainen, myös käsillä olevan työn pääkysymyksen osalta. Risto 
Vaqosen poliittisen historian laudaturtutkielma 'Tannerin hallitus ja porva­
rilliset päälehdet 1926 -  1927” vuodelta 1959 luo hyvän ja  melko yksityis- 
kohtaisenkin kuvan sosialidemokraattien ja porvarillisten päälehtien suh­
teista. Tutkielmasta sai myös vihjeitä tämän työn laadinnalle.
27 Seppo Hentilä, Itsenäistymisestä jatkosodan päättymiseen 1917 -  1944, s. 147.
28 Soikkanen T., 1992, s. 95.
29 Henrik Meinander, Tasavallan tiellä. Suomi kansalaissodasta 2000-luvulle, s. 74 -  77ja Pentti Virrankoski, Suomen historia, toinen osa, s. 791.
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Taustatietoa on saanut myös Pentti O. Saarisen valtio-opin laudaturtyöstä 
'Tannerin sosialidemokraattinen vähemmistöhallitus” vuodelta 1960, Arto 
Mannersolan valtio-opin laudaturtyöstä ”Suomen sosialidemokraattien suh­
tautuminen hallitusvastuuseen maailmansotien välisenä aikana” vuodelta 
1962 ja Ritva Kortesniemen valtio-opin laudaturtyöstä ”Suomen Sosialide­
mokraattisen Puolueen suuntariidat 1919 -1929” vuodelta 1964 sekä Sakari 
Suutarisen Suomen historian pro gradu —työstä "Sosialidemokraattien suh­
tautuminen Tannerin hallitukseen 1926 -1927” vuodelta 1981.
Tämän työn kannalta merkittäviä tutkimuksia ovat olleet Hannu Soikkasen 
sosialidemokraattisen puoluehistorian ensimmäinen osa (1975), vaikka siinä 
asioita tarkastellaankin tavallaan "vastapuolen” näkökulmasta, Jaakko Paa­
volaisen Väinö Tanner -elämäkerran kolmas osa (1984), Ilkka Hakalehdon 
väitöskiija Skp:n vaikutuksesta poliittiseen ja ammatilliseen työväenliikkee­
seen 1918 -  1928 (1966) ja  Anthony F. Uptonin tutkimus Kommunismi 
Suomessa (1970). Tauno Saarelan väitöskiqasta "Suomalaisen kommunis­
min synty 1918 — 1923” vuodelta 1996 saa perusteellisen kuvan vasemmis­
tolaisen työväenliikkeen synnystä ja  sen historian alkuvuosista.
Hannu Soikkanen ei mainitussa tutkimuksessaan juurikaan kuvaile kom­
munisteja lojaalina oppositiona vaan "jyrkän tuomitsevana” suhteessaan 
Tannerin hallitukseen.30 Hakalehto puolestaan kuvaa Stpvrn eduskuntaryh­
män lähes suoraviivaisen uskolliseksi Skp:n ohjeiden toteuttajaksi.31 Upton 
käsittelee Tannerin hallituskautta hyvin lyhyesti ja  vain mainitsee Skp:n 
Neuvosto-Venäjällä olevan johdon ja Suomessa toimivien kommunistien 
painotuserot suhteessa sosialidemokraattiseen hallitukseen. Suomessa toi­
mivat ymmärsivät vasemmistolaiselle työväenliikkeelle avautuvan parem­
mat toimintamahdollisuudet, mille taas Neuvosto-Venäjällä ei annettu mer­
kitystä.32
30 Soikkanen, H., s. 452.
31 Hakalehto, 1966, s. 192 -197.
32 Upton, s. 87-91.
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Mauno Jääskeläisen tutkimukset Suomen kansanedustuslaitoksen (1973) ja  
valtioneuvoston historiasta (1978) ovat ohittamattomia kun tutkitaan Suo­
men poliittista historiaa valtiotasolla.
Primaarilähteinä on käytetty Stpvrn vaalikomitean pöytäkiijoja ja vaalilehti- 
siä, Stpvrn eduskuntaryhmän pöytäkirjoja ja  toimintakertomuksia, Skprn 
päätöselinten pöytakigoja, kannanottoja ja toimintakertomuksia sekä va­
semmistolaisen työväenliikkeen seitsemää Suomessa ilmestynyttä sanoma­
lehteä; Nya Folkbladet (NFB), Pohjan Voima (PV), Savon Työ (ST), Työ, 
Työn Ääni (TÄ), Työväenjäijestöjen Tiedonantaja (TT) ja  Työväen Lehti 
(TL), kahta muuta Suomessa ilmestynyttä lehteä: Nuori Kommunisti (NK) 
ja  Työläis- ja  talonpoikaisnaisten lehti (TTPNL) sekä kahta Leningradissa 
ilmestynyttä lehteä (Kommunisti ja  Proletaari). Lisätietoa on saatu eräiden 
vasemmistolaisen työväenliikkeen paikallisjäijestöjen pöytäkiijoista ja toi­
mintakertomuksista (Helsingin nuorten työläisten opintoyhdistys, Lapuan 
Lakaluoman työväenyhdistys ja  Teuvan kirkonkylän työväenyhdistys).
Kansainvälisen kommunistisen liikkeen asiakiijoja, jotka on julkaistu teok­
sessa ”The Communist International 1919 — 1943. Voi II. 1923 — 1928” 
(1971), on käytetty primäärilähteinä.
Primäänlähteinä ovat olleet myös valtiopäivien pöytäkirjat liitteineen ja  
valiokuntamietintöineen. Tietoja on täydennetty eduskunnan valiokuntien 
pöytäkiijoista siltä osin kun niitä on kirjoitettu tai kun ne ovat olleet ylipää­
tään käyttökelpoisia.
Pian Tannerin hallituksen kaatumisen jälkeen vasemmistolaisessa työväen­
liikkeessä esitettyjä hallitusarvioita on tarkasteltu lähinnä julkaistun aika- 
laiskirjallisuuden perusteella, joista merkittävin on kirjanen "Vuosi sosiali­
demokraattista hallitusta” (1928).
Myöhemmin esitettyjä hallitusarvioita on tarkasteltu pääosin ns. kommunis- 
tihistorioitsijoiden teosten (Antti Hyvönen ja Nestori Parkkali) perusteella. 
Jonkin verran on käytetty myös muistelmakirjallisuutta.
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2. POLIITTINEN TILANNE 1926, SOSIALIDEMOKRAATTISEN 
HALLITUKSEN SYNTY JA VASEMMISTOLAINEN TYÖVÄ­
ENLIIKE
Sosialidemokraattista vähemmistöhallitusta edelsi maalaisliiton ja  kokoo­
muksen yhteistyöhön perustuva vähemmistöhallitus. Pääministerinä toimi 
maalaisliiton Kyösti Kallio. Hallituksen kausi oli alkanut 13.12.1925.
Maalaisliitolle yhteistyö kokoomuksen kanssa oli kuitenkin hankalaa^ silla 
puolueen sisällä oli jo keväällä 1926 nähtävissä tyytymättömyyttä hallitus­
kumppania kohtaan. Oppositiopuolueista edistys oli lojaali hallitusta koh­
taan, mutta erityisesti ruotsalaisen kansanpuolueen suhtautuminen hallituk­
seen oli voimakkaan kielteinen. Syynä oli mm. kielikysymys. Rkp suunnit- 
teli välikysymystä jo keväällä 1926, mutta luopui silloin siitä.
Syksyllä 1926 nousi esiin kaksikin aihetta välikysymyksen tekoon, joista 
toiseen Rkp tarttui. Välikysymys jätettiin 12.11.1926 ja se koski puolustus­
ministeriön ampumatarvehankmtoj a Oy Suomen Ampumatarvetehtaalta, 
joka oli toimittanut virheellisiä panoksia. Rkp:n päämääränä oli hallituksen 
kaataminen. Samaan aikaan osa maalaisliittolaisista pyrki samaan.33
Sosialidemokraattinen puolue oli kansalaissodan jälkeen suhtautunut kieltei­
sesti hallitukseen osallistumiseen. Yhdeksi syyksi mainittiin se, että Suomen 
vankiloissa oli edelleen työväenluokan jäseniä. Näkemykset alkoivat hiljal­
leen muuttua 1920 -luvun puolessa välissä. Sosialistinen Internationaali oli 
pyytänyt kansallisia jäsenpuolueitaan käsittelemään hallitukseen osallistu- 
miskysymystä ja  sosialidemokraatit olivat jo useissa maissa osallistuneet 
yhteistyöhallituksiin. Englannissa, Ruotsissa ja  Tanskassa oli ollut jopa 
puhtaita sosialidemokraattisia hallituksia.
JJ^eläm en, Porvarilliset kokoomushallitukset Kirjassa Valtioneuvoston histo- na 1917 19661,1978, s. 412-414; Jääskeläinen, 1973, s. 66 -  70.
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Suomen sosialidemokraattinen puolue päätti puoluekokouksessaan helmi­
kuussa 1926 suhtautua myönteisesti hallitukseen menoon tietyin ehdoin. 
Vaikka sosialidemokraatit eivät olleet yksimielisiä vieläkään hallitukseen 
menosta alkoi elo-syyskuussa jo näyttää hyvin todennäköiseltä, että Sdprstä 
tulisi hallituspuolue. Sdp:n puolueneuvostossa syyskuussa oli myös päätetty 
jouduttaa Kallion hallituksen kaatumista lisäämällä hallituksen arvostelua ja  
lokakuussa puolue perusti erityisen neuvottelukunnan pohtimaan hallituk­
seen menoa.34
Kallion hallitus vastasi välikysymykseen 23.11.1926. Luottamuslause- 
äänestyksessä hallitus sai taakseen 84 edustajaa ja  hallitusta vastaan äänesti 
108 edustajaa. Hallituksen kaatumisen puolesta äänestivät Sdp:n ja  Rkp:n 
edustajien lisäksi Stpvrn edustajat ja  kymmenkunta maalaisliittolaista.35 
Hallitus vastasi samana päivänä myös Sdp:n jättämään välikysymykseen ns. 
Suojärven lampuotitiloista, josta enemmän luvussa 3.5.
Porvarillisten puolueiden yhteistyökyvyn ollessa huono oli selvää, että Sdp 
ryhtyi muodostamaan hallitusta. Alkuun puolueen tarkoituksena oli muo­
dostaa hallitus, jossa olisi ollut jäseniä myös maalaisliitosta, edistyspuolu­
eesta ja  ruotsalaisen vasemmiston edustajia Pian tämä kuitenkin osoittautui 
mahdottomaksi ja 9.12.1926 Sdp:n eduskuntaryhmän kokouksessa päätettiin 
vähemmistöhallituksen muodostamisesta. Väinö Tannerin johtama hallitus 
nimitettiin 13.12.1926.36
Hannu Soikkanen toteaa, että Rkprssä, edistyspuolueessa ja m aalaisliitossa 
suhtauduttiin uuteen hallitukseen "antaa sosialidemokraattien yrittää” —hen­
gessä, kun taas kokoomuksen ja  kommunistien asenne oli jyrkän tuomitse­
va. Kokoomuksen asenteesta saatiin välittömästi esimerkki, kun puolue jätti 
jo 14.12.1927 välikysymyksen hallituksen ohjelmasta. Pääministeri Tanner 
vastasi välikysymykseen 17.12.1927 ja  käydyssä luottamuslauseäänestyk-
34 Soikkanen, H., s. 445 — 448; Jaakko Paavolainen, Väinö Tanner, sillanrakentaja. Elämä­kerta 1924 -1936, s. 69 -  77.
35 Jääskeläinen, 1978, s. 414 -  415; Paavolainen, s. 78 -  79.
36 Soikkanen, H., s. 448 -  451; Paavolainen, s. 86.
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sessä hallitus voitti aämn 116 — 62. Hallitukselle luottamusta kannattivat 
myös Stpvrn kansanedustajat.37
Vasemmistolaisen työväenliikkeen vähintäänkin varauksellisesta suhtautu­
misesta sosialidemokraattiseen hallitukseen jo ennen hallituksen syntyä 
löytyy helposti esimerkkejä sen lehdistöstä. Savon Työssä kirjoitti nimi­
merkki ”Toiska” jo Sdp:n puoluekokouksen aikoihin, että puoluekokous- 
valmistelutkin tähtäsivät vain "hallitukseen menon pohjustukseen”. 
"Toiska” muistutti sosialidemokraatteja siitä, etteivät aateveljet muissakaan 
maissa ole päässeet hallitukseen kuin "hätätilassa”, kun porvarit eivät ole 
yksin kyenneet hallitsemaan. Kiijoittaja totesi myös kiinnostavalla tavalla, 
että ”täma sosialidemokratia ei ole sitä sosialidemokratiaa, joka aikoinaan 
kokosi työväen joukkoja luokkataisteluun”.38 Tarkoittiko kiijoittaja, että 
”uusi” Sdp oli pettänyt oikean sosialidemokratian? Jos ajatus oli tämä, niin
ketkä mahdollisesti edustivat oikeaa luokkataistelulinjalla olevaa sosialide­
mokratiaa?
Samalla linjalla vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdet pysyivät syksyllä, 
kun Sdp:n meno hallitukseen alkoi näyttää varmalta. Tyypillisiä viestejä 
olivat, että sosialidemokraattinen hallitus piti "joukot kurissa” ja "porvarit 
voivat aivan huoleti antaa sosialidemokraateille hallitusvallan”. Ivallisuutta­
kin löytyi. Pohjan Voiman pakinoitsija Alakerran poika kiijoitti Sdprn jä­
senhankinnasta, jolla hän arveli olevan "muitakin tarkoitusperiä kuin pie­
neksi käyneen puolueen paisuttaminen...pitäisi kansakouluopettajankin ta- 
juta, että noskeherrat aikovat päästä hallitukseen,39
Yhdelle uudelle ministerille sentään annettiin tunnustusta, mutta 
asetettiin omalle paikalleen. TT kirjoitti: "Ainoa proletaari tyyppi hallituk­
sessa on vanha Paasivuoren Matti, joka on kuitenkin asetettu toisarvoiselle
r97M 94MS-42” :S° ikk“ ” ’H',S' 4 5 |- 452; p« > lai',eD, s. 89-90; JM ceU ira,
Toiska, Kyykistyminen hallitushyppyyn, ST 2 2 1926 
kerranpo&^PV^O 10 1926 V äf Jan.i’ ”Isällmaa”JälleenPäässä,TÄ29.11.1926;Ala-
jonka johdolla kukistettiin vensesti kaikki pienimmätkin vasemmistokapinoinnit
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paikalle eikä näin saa ääntään kuuluville”.40 Matti Paasivuori oli valittu 
puolta vuotta aiemmin yksimielisesti Saj:n puheenjohtajaksi ja  saman vuo­
den helmikuussa myös Sdprn puheenjohtajaksi Väinö Tannerin kieltäydyt­
tyä. Kiinnostavaa on, että ilmeisesti Skprn Neuvosto-venäjällä oleva johto 
oli tyytymätön Paasivuoren valintaan Saj :n johtoon.41
Neuvosto-Venäjällä oleva Skprn johto päätti jo  maalis- huhtikuussa 1926 
lähettää Suomeen Skprn Suomen byroolle (SB) ja sitä kautta myös Stpvrn 
eduskuntaryhmälle kiijeen (Kullervo Mannerin laatima), jossa käsiteltiin 
suhtautumista sosialidemokraatteihin Sdprn puoluekokouksen tekemien 
henkilövaihdoksien jälkeen. Kiijelmä ei ole käytettävissä eikä ole tiedossa 
lähetettiinkö sitä koskaan, mutta Manner puhui samasta aiheesta heinäkuus­
sa Skprn plenumissa. Mannerin mukaan Sdprssä oli menossa 
”näennäisvasemmistolainen vaihe”, millä pyrittiin hämäämään työläisiä. 
Toisaalta Manneria huojensi se, että työläiset kyllä tunsivat Tannerin 
herraksi ja roistoksi”. Skprn marraskuussa 1926 lähettämien ohjeiden mu­
kaan siinä tapauksessa, että Sdprstä tuli hallituspuolue, oli sosialidemokraa­
tit paljastettava "entistä alastomammiksi porvariston agenteiksi” ja  tämän 
oli tapahduttava ”ennen kaikkea heidän tekojensa kautta”.42 Ilmeisesti 
Skprssä uskottiin sosialidemokraattien myös "paljastavan” itsensä.
Kovia olivat Skprn puheet ja sanat, mutta kuinka paljon niillä oli merkitystä 
Suomessa on toinen juttu. Joka tapauksessa Stpvrn eduskuntaryhmä pohti
13.12.1926 rauhallisesti ryhmäpuheenvuoronsa sisältöä hallitusohjelm a ^  
käytävään välikysymyskeskusteluun. Keskustelussa päädyttiin siihen, että 
ryhmä suhtautuu hallitukseen, kuten mihin tahansa muuhun'lein porvarilli­
seen hallitukseen. Työväenhallituksen nimeä hallitus ei ryhmän mielestä 
ansainnut, sillä se oli vallassa vain porvaripuolueiden tuella. Toisaalta pu­
heessa arvosteltiin myös välikysymyksen esittäjää kokoomusta hämäämi-
40 Uusi hallitus, TT 13.12.1926.
41 Soikkanen, H., s. 442, kuvateksti; Ala-Kapee -  Valkonen, s. 698 - 699; Paavolainen, s. 60.
42 Skpm pb 17.3., 27.3. ja 16.4.1927, Skprn pb:n ptkrt 22.1.1926 -11.7.1927, Skprn arkisto, 
KA; Skp:n kk:n laajennettu pleniun 19.7.1926 (Kullervo Manner), Skprn kk:n laajennetun 
plenumin ptk 19.7. -  25.7.1926, Skprn aridsto, KA; Antti Hyvönen, Skprn maanalaisuuden vuodet Suomen työväenliikkeen historiaa 1920 -1930 -luvuilla, s. 34.
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sestä, sillä Stpvrn mielestä kokoomuksen todellinen tarkoitus oli näyttää 
välikysymyksen avulla sosialidemokraateille sen vallan rajat.43
Kokoomus kävikin koko Tannerin hallituskauden ajan tarkkaa rajankäyntiä, 
sillä se teki vuoden aikana kaikkiaan neljä välikysymystä, joista yksi (ns. 
Edo Fimmen tapaus) 20.6.1927 jätetty raukesi, kun eduskunta äänesti luvuin 
100 -  84, että valtiopäivät päättyisivät seuraavana päivänä. Yksi välikysy­
mys koski Suojärvi —tapausta (josta enemmän luvussa 3.5.) ja  viimeinen 
jätettiin 4.11.1927 ja se liittyi meneillään olevaan metallilakkoon ja —sul­
kuun (josta myös luvussa 3.5.). Kaikissa käydyissä luottamusäänestyksissä, 
myös kesäkuussa valtiopäivien päättymisestä käydyssä, Stpvrn eduskunta­
ryhmä tuki hallitusta. Tosin keskusteluissa Stpvrn edustajat yleensä hauk­
kuivat sekä hallituksen että välikysymyksen jättäjät. Poikkeuksena oli em. 
Edo Fimmen —tapaus. Rkp, varsinkin sen vasemmisto, tuki hallitusta ja  
maalaisliittolaiset puolestaan tukivat kokoomusta.44
13.12.1926, Stpvrn ekr.n ptkrt 1924 -1930, Stpv:n arkisto, KA; Vp 1926, s.
44
r  . .------------ — x^uijciu^umisicn siilon xesajumassa voimakkaasti kapita-lismia ja sotaa vastaan ja huudattivat eläköötä vallankumouksen puolesta, mistä kokoomuk- 
sen ja maalaisliiton eduskuntaryhmät hermostuivat; Vp 1927, s. 747 -  805; Paavolainen, s 89,128 -131; Jääskeläinen, 1973, s. 73-75; Jääskeläinen, 1978, s. 429 -  433
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3. HALLITUKSEN TAIVAL JA VASEMMISTOLAINEN TYÖVÄEN LIIKE
3.1. SUOJELUSKUNTA -KYSYMYS - UHKASIKO FASISMI?
Suojeluskuntajäijesto syntyi kansalaissodan alla ja  siitä muodostui sodan aika­
na voittaneen valkoisen osapuolen keskeinen aseellinen organisaatio. Siten oli 
selvää, että sodan jälkeen hävinnyttä punaista osapuolta edustaneen vasem­
miston suhtautuminen j äij estoon oli kielteinen.
Vasemmistolaiselle työväenliikkeelle oli tärkeää, että porvarillinen aseellinen 
voima tuhottaisiin. Skp:lle tämä oli selvä lähtökohta alusta alkaen. Jo vuonna
1919 pitämässään puoluekonferenssissa puolue totesi "Kommunistinen vaali­
lippu” -lausunnossaan, että "lyötäköön säälimättä porvariston sotilaallinen 
lahtarivoima murskaksi ja  omistavat luokat riisuttakoon aseista".45 Vuonna
1921 neljännessä puoluekokouksessaan kommunistit arvioivat suojeluskun­
nista muodostuneen suomalaiseen yhteiskuntaan itsenäinen voima, joka "kont­
rolloi ylempää byrokratiaa ja  terrorisoi hallitusta sekä alempaa virkamiehis­
töä".46 Edellisenä vuonna Skp julkaisi lentokirjasen "Kosto ja tuho suojelus- 
kuntalahtareille", jossa julistettiin sota "kaikkia suojeluskuntavoimia vas­
taan".47
Sosialidemokraattien asenne suojeluskuntia kohtaan itsenäisyyden alkuvuosina 
ei poikennut Skprn tai julkisesti toimivien vasemmistojärjestöjen näkemyksis­
tä. Sdprn eduskuntaryhmä vaati yksimielisesti suojeluskuntien hajottamista.48 
Tämä ei kuitenkaan estänyt Skprtä syyttämästä "sosiaalipettureita", kuten 
kommunistit sosialidemokraatteja nimittivät, salaisesta vehkeilystä suojelus- 
kuntaporvarien kanssa. Skp väitti, että Sdp aiheutti toimillaan vallankumouk­
sellisten työläisten vangitsemisia ja  siksi oli "...suurporvariston ja  sosdem joh­
tajien salaliittoilu työväestöä vastaan..." paljastettava.49
45 Skprn päätöksiä I, s. 23.
46 Skprn päätöksiä I, s. 45.
47 Hakalehto, 1966, s. 104.
48 Vilho Tervasmäki, Eduskuntaryhmät ja maanpuolustus valtiopäivillä 1917-1939, s. 64.
49 Skprn päätöksiä I, s. 46.
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Skp.n vuoden 1925 puoluekokouksen julkilausumassa ei sosialidemokraatteja 
enää syytetty yhteyksistä suojeluskuntiin, vaan päähuomio kiinnitettiin siihen, 
että "porvariston aseelliseen luokkajägestöön" oli saatu liittymään paljon myös 
vähävaraista talonpoikaisväestöä ja  maalaisköyhälistöä. Tästä kehityksestä 
kommunistit olivat erityisen huolestuneita.50 Skp otti nyt päämääräkseen risti­
riitojen synnyttämisen suojeluskuntien sisälle edellä mainittujen tyhmien 
avulla ja samalla se yritti lietsoa myös vastakkaisuutta vakinaisen armeijan ja 
suojeluskuntien välille. Näissä pyrkimyksissään Skp ei saavuttanut minkään­
laista menestystä.51
Budjettikeskustehi ja  lakiesitys syksyllä 1926
Työväenliike toimi myös eduskunnassa suojeluskuntia vastaan. Joka vuosi 
valtion tulo- ja  menoarvion käsittelyn yhteydessä esittivät molemmat vasem- 
mistoryhmät yhdessä suojeluskuntien avustusmäärärahojen hylkäämistä hävi­
ten kuitenkin aina äänestyksissä porvarilliselle enemmistölle. Suojeluskunnat 
joutuivat toimimaan aina vuoteen 1927 asti vain asetuksen varassa ja tämä oli 
yksi syy jokavuotiseen maarärahakiistelyyn. Tosin molemmat vasemmisto- 
ryhmät pitivät huolen siitä, että suojeluskunnista kiisteltiin muutenkin. Sstprn 
eduskuntaryhmä teki jo vuonna 1922 ensimmäisen lakiesityksensä suojelus­
kuntien hajottamisesta Tämän jälkeen Sstp:n toiminnan jatkaja Stpv:n edus­
kuntaryhmä teki 1920-luvun aikana vielä neljä sisällöllisesti samanlaista la­
kialoitetta, joita kaikkia Sdp:n ryhmä kannatti. Kaikki aloitteet kuitenkin tor­
juttiin eduskunnassa.52
Koko vasemmiston suojeluskuntavastaisuus tuli selvästi esille myös vuoden 
1927 valtion budjettia käsiteltäessä. Suojeluskunta-avustuksen poistamisesi- 
tystään sosialidemokraatit perustelivat toteamalla, että "koko olemassaolonsa 
ajan on suojeluskuntalaitos osoittanut olevansa ainoastaan yhden väestöker­
roksen käskettävissä oleva luokkakaarti, joka kaikessa toiminnassaan on aset­
« SkP:n Päätöksiä I, s. 100-101 ja  Hakalehto, 1966, s. 104s2 Hakalehto, 1966, s. 104 ja Upton, s. 88.
Jääskeläinen, 1973, s. 140 ja  Tervasmäki, s. 61 -6 5
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tunut vihamieliselle kannalle toiseen väestön osaan, työväkeen nähden".53 
Stpv:n ryhmän Kalle Kulmala sanoi puolestaan yksiselitteisesti, että suojelus­
kunnat tuli lakkauttaa ja  siten avustuksetkin olivat tarpeettomia.54
Eräät sosialidemokraatit esittivät kuitenkin tässä budjettikeskustelussa sen 
verran koko vasemmiston yleisestä linjasta poikkeavia näkemyksiä, että se 
aiheutti episodin, jolla oli merkitystä vasemmistoryhmien suhteille myöhem­
minkin. Edustaja Matti Puittinen (sd) totesi 30.11.1926, että suojeluskunnat 
kylvivät jo olemassaolollaan luokkavihaa ja  siksi niille ei tulisi antaa avustuk­
sia. Pultti sen mukaan "herroilla" olisi kuitenkin mahdollisuus poistaa suojelus­
kuntien luokkaluonne joko lakkauttamalla ne tai muodostamalla niistä koko 
kansan reservi.55
Pari päivää myöhemmin jatkuneessa keskustelussa edustaja F.mil Saarinen (sd) 
esitti suojeluskuntien lakkauttamista nykyisessä muodossaan tekemällä niistä 
varsinaisen armeijan reservi, johon miehistö koottaisiin kutsunnan perusteel­
la. Stpvrn edustajat Kalle Kulmala ja  Mauritz Rosenberg pitivät Saarisen 
esitystä vain yrityksenä naamioida suojeluskuntalaitos, joka ei heidän mukaan­
sa tulisi muuttumaan reservijärjestelynkään kautta.57
Sdp:n Taavi Tainio kannatti Saarista, sillä siten olisi hänen mukaansa löydet­
tävissä kompromissiratkaisu ainakin sosialidemokraattien ja porvarillisten 
ryhmien välille. Tainion mielestä sosialismia ei voitu toteuttaa aseellisella 
vallankumouksella tai vallankaappauksella ja  hän totesikin "...vasemmisto 
esiintyykin, ainakin mikäli sosialidemokraattista puoluetta koskee, väärin sil­
loin kun se käsittää asian sillä tavalla, että suojeluskunnat ovat heitä vastaan". 
Tainio jatkoi edelleen: "Jollei kerran työväellä mitään aseellisen vallankaappa­
uksen yritystä tai aikomustakaan ole, niin eiväthän silloin suojeluskunnatkaan 
ole meitä vastaan". Tainio ei uskonut, että suojeluskuntia voitaisiin käyttää
”  Sdp:n vastalause ek:n vwk:n mietintöön, VP 1926, AII, s. 133.
Vp 1926, s. 1384 (Kalle Kulmala) ja  ks. myös Stpvrn ekr.n toimJcert vrlta 1926, Stpvrn ekrtn arkisto, KA.
55 Vp 1926, s. 1378 -1384 (Matti Puittinen).
56 Vp 1926, s. 1436 -1438 (Emil Saarinen).
57 Vp 1926, s. 1439 (Kalle Kulmala) ja  s. 1445 —1446 (Mauritz Rosenberg).
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parlamentarismia vastaan, vaikka hänenkin mukaansa sen suuntaisia suunni­
telmia ja toiveita jäijestön keskuudessa olikin.58
Useat sosialidemokraatit (mm. Kalle Myllymäki, Johan Fredrik Aalto, Väinö 
Hakkila ja Artturi Aalto) arvostelivat ankarasti Saarisen ja Tainion näkemyk-
59siä. Stpvrn edustajien, mm. Uno Nurmisen, mielestä sosialidemokraattien 
puheet olivat vain taktiikkaa. Nurminen päätteli, että suopealla esiintymisel- 
lään suojeluskuntia kohtaan sosialidemokraatit pohjustivat menoansa hallituk­
seen, mutta samalla heidän oli oltava näennäisesti suojeluskuntia vastaan, ett­
eivät työläisäänestäjät katoaisi puolueen takaa.60
Sdpm eduskuntaryhmän puheenjohtaja Väinö Tanner ei osallistunut edellä 
kuvattuun keskusteluun, mutta Tainion ja Saarisen näkemykset olivat sa m a n . 
suuntaisia kuin Tannerilla. Esiintyivätkö Tainio ja Saarinen peräti Tannerin 
puhemiehinä on toinen juttu. Joka tapauksessa jo noin viikkoa aiemmin 
(26.11.1926) Tanner oli keskustellut hallituskysymyksestä presidentin kanssa. 
Presidentti Relander oli tällöin todennut, etteivät (mikäli Sdp muodostaa hal­
lituksen) "mitkään aggressiiviset toimenpiteet suojeluskuntajäijestöä kohtaan 
saa tulla kysymykseen". Relanderin mukaan Tanner oli ymmärtänyt asian, 
mutta oli silti esittänyt mieliajatuksensa siitä, että suojeluskuntajäqestö olisi 
saatava kaikille pakolliseksi.61
Sosialidemokraattien piirissä oli ollut jo pitkään Tannerin (sekä Saarisen ja 
Tainion) näkemysten suuntaisia ajatuksia. Vuonna 1922 oli kansanedustaja 
Hannes Ryömä (sd) esittänyt, että suojeluskunnat pitäisi korvata yleisellä kan- 
sanmiliisillä. Tannerin ”mieliajatus” oli kuitenkin itse asiassa vastoin Sdprn 
viimeisen puoluekokouksen päätöstä, jonka mukaan suojeluskunnat olisi lak­
kautettava63
59 VP 1926> s. 1447 -1449 (Taavi Tainio).
«0 v P S' 1449 " 1460 ^  JF - Aalto, V. Hakkila, A. Aalto).Vp 1926, s. 1457 (Uno Nurminen) ja ks. myös Stpvrn eknn toim.kert. v:lta 1926, s. 7 Stpvrn ekrtn arkisto, KA.
62 ^ aun Kristian Relander, Presidentin päiväkirja I, s. 347.
.<?sImo Ryytiä, Puolueettomuuden ja rauhan linja. SDPrn suhtautuminen Suomen ulkopo-utukkaanija turvallisuuskysymyksiin. Toukokuu 1918-toukokuu 1922, s. 246 -  251.Ilkka Hakalehto, Väinö Tanner. Taipumattoman tie, 1973, s. 84.
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Saarisen "reserviesityksestä" äänestettiin 3.12.1926, mutta se tuli hylätyksi 
äänin 118 - 70.64 Tuloksesta voi päätellä, että lopulta myös Stpv:n ryhmä ää­
nesti esityksen puolesta ja haijoitti siten "pienemmän pahan" politiikkaa.
Vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdet ja jäijestöt hyökkäsivät voimak­
kaasti sosialidemokraatteja vastaan Saarisen ja Tainion ednski intapi 
tultua julkisuuteen. Sosialidemokraattien vastaisuudelle antoi tällä kerralla 
lisäpontta tietoisuus siitä, että Sdprstä oli tulossa hallituspuolue. Vasemmisto­
laisen työväenliikkeen järjestöt järjestivät ainakin suurimmissa kaupungeissa 
niin sanottuja työläisten yleisiä kokouksia, joissa sosialidemokraattien suoje- 
luskuntapuheet tuomittiin.
Kiivaan kirjoittelun aloitti Työväenjäqestöjen Tiedonantaja (TI), joka otsikoi 
etusivun uutisartikkelinsa selkeästi "Maksu ministerituoleista" ja  "Sosialide­
mokraattiset johtajat vaativat suojeluskuntien säilyttämistä ja työväen pakot­
tamista niiden jäseneksi". Lehden pakinoitsija "Hoopo" ivaili, että suojelus­
kunnista oli tulossa "noskepuolueen reservi".65 Samoilla linjoilla oli myös mm. 
Työn Äänen pakinoitsija nimimerkki Jani.66
Joulukuun viides päivä järjesti Helsingin Työväen vaalineuvosto (Htvn) ylei­
sen työväen kokouksen kolmessa eri paikassa, joissa käsiteltiin suojeluskunta- 
ja  hallituskysymyksiä. Kaikissa tilaisuuksissa hyväksyttiin samanlainen julis­
tus, jossa todettiin fasistilehtien ylistävän Sdp:tä ja  kehotettiin järjestämään 
"mielenosoituksia ja kokouksia sos.-dem. johtajien esittämää suojeluskuntien 
säilyttämissuunnitelmaa ja työläisten suojeluskuntiin pakoittamista vastaan".67
Työn Ääni ilkkui pääkiijoituksessaan 10.12.1926 Oulussa ilmestyvälle sosiali­
demokraattiselle Pohjolan Työmiehelle (PT), joka polemisoi Tainiota ja  Saa­
rista vastaan. Pääkiijoituksessa todettiin, että PT ei joko tuntenut Sdprn linjaa
^  Vp 1926, s. 1473.
Maksu ministerituoleista ja Hoopo, Suojeluskunnat noskepuolueen reserviksi, TT4.12.1926.
T ä T i J S *  ^ OSSa °^evan sos-*^ em- hallituksen suojeluskuntapolitiikalle muokataan,
67 Htvntn yleinen kok 5.12.1926, Htvlcn ptkrt 1924 -1929, Htvk:n arkisto, KA; ks. myös
Helsingin työväki tuomitsee sos.-dem. johtajien petturiteot, TT 6.12.1926ja Suomen työ­tätekevät taisteluun noskelaisia kavaltajia vastaan, PV 8.12.1926ja ST 9.12.1926.
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tai sitten se pelkäsi pohjolan työläisten tuomiota,68 Sosialidemokraattien kes­
kinäisiä erimielisyyksiä oli mehukasta käyttää hyväkseen.
Suojeluskuntakiistely yleensä ja vasemmistolaisen työväenliikkeen hyökkäily 
sosialidemokraatteja vastaan erityisesti sai pian uutta vauhtia kun edellinen 
(Kallion) hallitus vielä viimeisenä toimenaan jätti 12.12. eduskunnalle esityk­
sen laiksi suojeluskuntajäijestöistä. Lain oli määrä vakinaistaa järjestö. Esitys 
lähetettiin puolustusvaliokunnan käsiteltäväksi 14.12.1926.69 Sosialidemo­
kraattinen hallitus oli aloittanut kautensa edellisenä päivänä.
Uudelle hallitukselle lakiesityksen jättäminen ei tullut yllätyksenä. Presidentti 
Relander esittää päiväkirjassaan Kallion ja  Tannerin sopineen keskenään siitä 
että syrjään siirtyvä hallitus toisi esityksen eduskuntaan vielä ennen vallan­
vaihdosta. Relander piti sopimusta järkevänä sosialidemokraattienkin kannalta 
sillä näin uusi hallitus voisi välttyä käsittelemästä laajemmin sille kiusallista 
kysymystä. Tanner ei mainitse muistelmissaan mitään kyseisestä sopimuk­
sesta ja Kalliokin yritti sen kieltää. On kuitenkin ilmeistä, että vanhan ja  tule­
van pääministerin kesken vallitsi tässä asiassa yhteisymmärrys.71 Martti Ahdin 
mukaan lakiesityksen jättämisellä yhtäältä haluttiin sitoa vähemmistöhallituk- 
sen kädet ja toisaalta Tanner antoi määritellä toimintansa rajat suhteessa suo­
jeluskuntiin helpottaakseen hallituksensa asemaa.72
Kallion ja Tannerin välisen yhteisymmärryksen syntyyn oli varmasti vaikut­
tamassa myös itse presidentti. Näiden kolmen henkilön keskinäiset keskustelut 
näkyivät myös siinä, ettei Tannerin hallituksen ohjelmassa ollut mitään mai­
nintaa suojeluskunnista. Tällä tietysti pyrittiin tyynnyttelemään myös edus­
kunnan porvarillista enemmistöä. Itse hallitus oli kuitenkin alusta pitäen eri­
mielinen siitä oliko kyseisen lakiesityksen jättäminen uuden hallituksen kan-
“  Pk, Suojeluskunnat ja sos.-dem. johtajat, TÄ 10.12.1926.
Vp 1926, s. 1797; hall.es. no 86/1926 A 3 ja Ahti, s. 100.
70 Relander, s. 366.
Kan Hokkanen, Kyösti Kallio 1 ,1873 —1929, s. 474—475; Väinö Tanner, Kahden maa­
ilmansodan välissä. Muistelmia 20-ja 30 -luvuilta, s. 77 -  79; ks. myös Vp 1926, s. 1799 (J.F. Aalto). 9
72 Martti Ahti, Kaappaus? Suojeluskuntaselkkaus 1921. Fascismin aave 1927. Mäntsälän kapina 1932, s. 101.
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naita järkevää, mm. ulkoministeri Voionmaa suhtautui asiaan aivan päinvas­
toin kuin Tanner ja puolustusministeri Heinonen.73
Kun hallitusohjelmassa ei ollut otettu minkäänlaista kantaa suojeluskuntiin 
oli se vasemmistolaisen työväenliikkeen lehtien ja  eduskunnassa puhuneen 
Mauritz Rosenbergin mielestä eräs osoitus siitä, ettei sosialidemokraattinen 
hallitus voinut olla työväenhallitus, jollaisena se yritti esiintyä.74
Nimimerkki "Vasemmistolaisen” laatimassa kilvoituksessa, joka julkaistiin 
useissa vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdissä pääkirjoituksena, syytet­
tiin sosialidemokraatteja omien sanojensa syömisestä. Kilvoituksessa todet­
tiin, että aiemmin sosialidemokraatit olivat vaatineet porvarillisilta hallituk­
silta suojeluskuntien ja  "ohranan" (Etsivä keskuspoliisi, Ek) lakkauttamista, 
mutta nyt kun he olivat itse hallituksessa aikoivat jättää nämä "porvarillisen 
diktatuurin tärkeimmät ilmenemismuodot" rauhaan. "Vasemmistolainen" 
väitti myös, että mikäli hallitus haluaisi puuttua edes räikeimpiin suojelus­
kuntien aiheuttamiin ongelmiin saisi se ainakin liberaaliporvariston tuen 
taakseen. Tälle väitteelleen "Vasemmistolainen" ei kuitenkaan esittänyt 
mitään perusteluja, mutta sillä kirjoittaja ilmeisesti pyrki vaikuttamaan nii­
hin sosialidemokraatteihin, jotka suhtautuivat jyrkän kielteisesti niin suoje­
luskuntiin kuin myös oman puolueensa hallitukseen menoon.
Tietynlaista pohjaa "Vasemmistolaisen" käsitykselle porvarillisten ryhmien 
mahdollisesta tuesta tosin antoi 14.12.1926 eduskunnassa käyty lyhyt keskus­
telu suojeluskuntalakiesityksestä. Sosialidemokraattien J.F. Aallon toivottua, 
että esitys saisi hiljaisen hautauksen valiokuntakäsittelyssä häneen yhtyivät 
eräät ruotsalaisen vasemmiston edustajat. Nämä ruotsalaiset pitivät epäparla- 
mentaarisena sitä, että jo kaatunut hallitus jätti vielä lakiesityksiä.76
73 Vp 1926, s. 1763 -1765 (Väinö Tanner); Relander, s. 339,366ja  369 -  370; Ahti, s. 101 —103; Paavolainen, s. 82 ja 120 —121 ja ks. myös Simo Laaksovirta, Tannerin vähem- mistöhallituksen synty, s. 20.
74 Vp 1926, s. 2041 (Mauritz Rosenberg).
75 Pk, TT 14.12.1926; pk, TT 16.12.1926; pk, Sos.-dem. hallituksen ohjelma, PV 
16.12.1926; pk Ohjelman täydentäminen, PV 17.12.1926ja  ST 16.12.1926; pk, Työväenhallitus, TÄ 15.12.1926ja pk, NFB 20.12.1926.
76 Vp 1926, s. 1799 (J.F. Aalto).
27
Itse lakiesitystä pidettiin vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdissä "röyhkeä- 
nä hyökkäyksenä työläisiä vastaan" ja "porvariston luokkakaartin" hajottamis- 
vaatimuksia perusteltiin sillä, että se oli olemassa "kaiken varalta" ja että il­
massa oli jopa fasistisia pyrkimyksiä. Näiden lehtien mukaan suojeluskunnat 
olivat valmnta puuttumaan väkivaltaisesti asioiden kulkuun jos vasemmisto- 
voimat saisivat enemmistön eduskuntaan. Samalla muistutettiin sosialidemo­
kraatteja heidän omista suojeluskuntien lakkauttamisvaatimuksistaan ja niihin 
vedoten tivattiin hallitukselta esitystä asiasta.77
Vasemmistolainen työväenliike pyrkikin osoittamaan suojeluskuntajärjestön 
luonteeltaan fasistiseksi, joka uhkasi myös sosialidemokraattista hallitusta. 
Hallitusta syytettiin hölläkätisyydestä fasistivoimia vastaan.78 Vasemmistolai­
sen työväenliikkeen lehtien tämän suuntainen kirjoittelu sai lisäkimmokkeen
17.12.1926 tapahtuneesta Liettuan oikeistokaappauksesta, joka oli Keijo Kor­
hosen mukaan pääasiassa vastareaktio vasemmistohallituksen tekemälle hyök- 
kaämättömyyssopimukselle Neuvostoliiton kanssa.79
Työväenjärjestöjen Tiedonantaja käsitteli Liettuan tapahtumia pääkirjoitukses­
saan 23.12.1926 ja varoitti siinä sosialidemokraatteja näkemään tilanteen oi­
kein myös Suomessa Lehden mukaan oli täysin mahdollista, että Suomessa 
tapahtuisi samanlainen kaappaus kuin Liettuassa Lehti väitti, että suojelus­
kuntien upseeristo ja osa miehistöstäkin oli "fascistisen hengen läpitunkema" 
ja  kysyi mitä hallitus aikoi tehdä fasistisen vallankaappauksen ehkäisemisek­
si.80
Joitakin päiviä myöhemmin TT:ssa oli artikkeli, jonka mukaan kaikissa poh­
joismaissa fasistijärjestöt olivat aktivoituneet ja  voimistamassa toimintaansa 
Artikkelissa väitettiin, että suomalaisten "valkokaartilaisten" rooli oli tässä 
oikeistovoimien nousussa keskeinen.81 Näillä kovilla kirjoituksilla pyrittiin 
ilmeisesti ainakin aiheuttamaan hämmennystä sosialidemokraattien kannattaji­
77 Pk, Porvariston luokkakaarti on hajotettava, TT 18.12.1926 ja PV 21.12.1926: Soikka­nen, H., s. 421.
”  Pk, Mitä hallitus aikoo tehdä?, TT 23.12.1926.
Keijo Koibonen, Naapurit vastoin tahtoaan. Suomi neuvostodiplomatiassa Tartosta talvi­sotaan 1.1920- 1932, s. 151.
80 Pk, Mitä hallitus aikoo tehdä?, TT 23.12.1926.
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en keskuudessa, mutta aitoakin huolta äärioikeiston noususta varmaan kannet­
tiin. Mieleen nousee myös kysymys haluttiinko samalla varoittaa omia kan­
nattajia innostumasta liikaa sosialidemokraattisesta hallituksesta? Olihan mah­
dollista, että vasemmistolaisen työväenliikkeen ihmisten keskuudessa oli syn­
tynyt toiveita vapaammista toimintamahdollisuuksista sosialidemokraattisen 
hallituksen aikana
VaUankaappaushuhuja
Vasemmistolaisessa työväenliikkeessä Suomessa ja  myös erikseen Skp:ssä 
lähdettiin siitä, että Suomi oli selkeästi valkoisen terrorin maa, jonka tilannetta 
ei tulisi muuttamaan mitenkään edes sosialidemokraattinen hallitus.82 Skp:n 
politbyroon jäsen Toivo Antikainen pyrki Kommunisti -lehdessä julkaistussa 
artikkelissa (artikkeli on päivätty 31.12.1926) osoittamaan Tannerin hallituk­
sen ja  sosialidemokraattisten työläisten edut vastakkaisiksi. Antikaisen mu­
kaan hallituksen oli toteutettava porvariston käskyjä, mistä parhaina todisteina 
hän otti esille Tainion ja  Saarisen näkemykset suojeluskunnista. Antikainen 
kirjoitti: ...kun noskelaispamput kiltisti ja nöyrästi fäscistiporvareita kumarta­
vat ja  tottelevat saavat ne rintaansa valkoisen ruusun ritarimeikke- 
jä...(mutta)..jnikäli sosdem työläisetkin tulevat oikeuksiansa rehellisesti puo­
lustamaan, niin on varmaa, että...suojeluskuntajäijestö (olisi) työväen kimpus­
sa".83 On muistettava, että Kommunisti -lehti oli suunnattu pääasiassa Neu­
vostoliitossa oleville suomalaisille kommunisteille.
Skp:n politbyroo käsitteli kokouksessaan 2.1.1927 "mahdollista sodan-ja fas- 
cistikaappauksen vaaraa” Suomessa ja määritteli kommunistien tehtäväksi 
agitoida pysyvästi "kailalaisten"84 kaappaushankkeitten valmistelua ja mah­
dollisuutta vastaan". Samalla päätöksessä tosin todettiin, että kaappanomafr- 
dollisuudesta puhuttaessa ei saanut sortua liioitteluun, sillä sen arvioitiin vain
”  Ulkomailta -  Taanne Skandinaviassa, TT 27.12.1926.
Skp:n kk:n pb 19.12.1926, Skpm kfcn pb:n ptk:t 22.1.1926 -  11.7.1927, Skprn arkisto,KA; ks. myös Hyvönen, s 34..
M Toivo Antikainen, Suomen sotilaspoliittisista kysymyksistä, Kommunisti 1/1927.
Nimitys ”kailalaisten” tulee vaikutusvaltaisesta suojeluskuntavaikuttajasta Elmo E. Kai­lasta.
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hyödyttävän sosialidemokraattisia johtajia.85 Viikkoa myöhemmin politbyroon 
sihteeristö korosti päätöksessään, että kamppailtaessa sosialidemokraattista 
hallitusta vastaan oli otettava huomioon erityisesti "ohrana- ja suojeluskunta- 
kysymykset . Tammikuun lopulla sihteeristön valmistamissa ohjeissa Skp:n 
Suomen byroolle (SB) kehotettiin eduskuntaryhmää uusimaan lakiehdotus 
suojeluskuntien hajottamisesta.86
Tammikuun aikana oli vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdissä useita kir­
joituksia, joissa pyrittiin osoittamaan sosialidemokraattinen hallitus osaksi 
valkoista valtajägestelmää". Kilvoitusten mukaan Tannerin hallitus pysyi 
pystyssä vain porvariston tuella, sillä "valkoinen valta (luotti) sosialidemo­
kraattiseen puolueeseen". Johtopäätöksenä esitettiin, että hallitus ei tulisi yrit- 
tämäänkään suojeluskuntien hajottamista tai puuttumaan edes niiden räikeim- 
pään työläisvastaiseen toimintaan. Edelleen väitettiin, että sosialidemokraatit 
olivat muuttamassa jopa ohjelmissaan lausuttua kielteistä suhtautumistaan 
suojeluskuntiin ja alkaneet puheissaan vähätellä suojeluskuntien merkitystä. 
Tällä väitettiin muokattavan maaperää sille, että itse puolue tulevaisuudessa 
siirtyisi "suojeluskuntiin nähden täysin lojaaliselle kannalle".87
Sama jyrkkä linja näkyi myös työväen yleisissä kokouksissa. Työn Äänen 
aluepalstalla oli 12.1.1926 nimimerkki Nurkkasihteerin kiijoitus Ykspihlajan 
ja Kokkolan työväen kokouksesta, jossa oltiin oltu huolissaan kasvavasta fa- 
sisminvaarasta. Kokouksen päätöslausumassa todettiin, että "...Suomen fascis- 
tit (olivat) salaa kuljettaneet sos.-dem. jehut hallitukseen tekemään joitakin 
tekoja ennen kuin panevat ruljanssin käymään".88
Pyrkimystä osoittaa sosialidemokraattisen johdon sitoutumista "valkoiseen 
valtaan” jatkoi Savon Työ artikkelillaan "Fascistien häikäilemättömyys". Ar­
tikkelissa kerrottiin Suomen fascistilnton jättämästä kansainvälisen järjestönsä 
kiijeestä hallitukselle. Artikkelin mukaan kiijeessä vaadittiin hallitukselta ko­
Z ^ P ;n !£:n P? 2.1.1927, Skp:n kk:n pb.n ptkrt 22.1.1926 -11.7.1927, Skp:n arkisto, KA.
P ' 10 1  Ja 24.1.1927, Skpm lck:n pb:n siht:n ptfct 6.11.1925 -22.2.1927, KA.
Nykyisen ministeristön perusluonne, PV 5.1.1927, TÄ 5.1.1927ja TT 7.1.1927* Sos - demien suhde suojeluskuntiin, PV 8.1.1927ja pk, TTPNL1/1927.
Ykspihlajan ja Kokkolan työväki keskustelee päivän kysymyksistä, TÄ 12.1.1927.
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vempia otteita työläisiä vastaan ja valmistautumista sotaan Neuvosto-Venäjää 
vastaan. Edelleen kirjoituksessa ihmeteltiin sitä, miksi tällainen kirje esitettiin 
juuri sosialidemokraattiselle hallitukselle ja pääteltiin, että "pian sos.dem - 
työläisetkin alkavat epäillä sos.dem -johtajien olevan fascistien liittolaisia ja 
työväenliikettä ja neuvostovaltiota vastaan".89 Kiqoituksen tarkoituksena oli 
synnyttää juopa sosialidemokraattisen puolueen ja sen kannattajien välillä.
Hieman maltillisemmin asiaa käsiteltiin 25.1.1927 TT:n pääkirjoituksessa 
"Fascismin vaara". Kiijoituksen allekiijoittanut nimimerkki V.L. lähti siitä, 
että fasistit olivat alunperin asettuneet nykyistä hallitusta vastaan, mutta hän 
piti mahdollisena myös sitä, että sosialidemokraattien työntäminen hallituk­
seen olisi ollut fasistien taholta suunnitelmallista. V.L. arveli, että "sosialide­
mokraattien 'vallassaolo' luo heille (fasisteille) tilaisuuden vallankaappauksen 
toimeenpanoon". Hänen mukaansa sosialidemokraattinen hallitus ei kykenisi 
poistamaan niitä tyytymättömyyden lähteitä, jotka loivat pohjaa fasismin nou­
sulle. V.L.:n johtopäätös oli siis se, että sosialidemokraatit edistivät tavallaan 
tietämättään fasistien vallan kasvua.
Sinänsä erilaiset uutiset ja  huhut fasisminvaarasta ja jopa vallankaappauksesta 
olivat tuolloin melko tavallisia, joihin myös Etsivä keskuspoliisi (Ek) törmäsi. 
Suojeluskuntajärjestön johdonkin piirissä oli käyty keskusteluja varautumi­
sesta toimintaan, kun vuoden 1926 lopulla Sdp:n nousu hallitusvastuuseen 
alkoi näyttää varmalta. Ek ei kuitenkaan uskonut oikealta tulevaan uhkaan.91 
Vasemmistolaisessa työväenliikkeessä uhkaa pidettiin puolestaan todellisena 
ainakin puheissaan ja kirjoituksissa, mutta samalla hyökättiin myös hallitusta 
vastaan.
Olivatko vasemmistolaisen työväenliikkeen ja erikseen myös Skprn lehdet 
sortumassa liioitteluun syyttäessään hallitusta äärimmillään jopa liittoutumi­
sesta fasististen voimien kanssa? Entä oliko Skp:n johto itse unohtanut tässä 
vaiheessa omat varoittelunsa liiallisuuksiin menemisestä? Näin voisi olettaa, 
sillä TT julkaisi muutamien päivien viiveellä Ruotsin kommunistisen puolu-
89 Fascistien häikäilemättömyys, ST 15.1.1927.
90 Pk, Fascismin vaara, TT 25.1.1927.
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een pää-äänenkannattajan Folkets Dagbladet Politikenin 4.2.1927 etusivulla 
olleen uutisen, joka käsitteli suojeluskuntien salaisia suunnitelmia. Politiken 
väitti saaneensa käsiinsä aitoja suojeluskunta-asiakirjoja, joiden mukaan suo­
malaiset fasistit olivat valmistelemassa suojeluskuntien avulla tapahtuvaa val­
lankaappausta. Tämänsisältöinen päiväkäsky olisi annettu jo 30.11.1926 Vii­
purin suojeluskuntapiiristä.92
Politikenin "uutinen" asetti vasemmistolaisen työväenliikkeen linjan erikoi­
seen valoon. Hallitusta oli syytetty liittoutumisesta fasistien ja suojeluskuntien 
kanssa. Esimerkiksi vielä 4.2.1927 TT julkaisi pääkirjoituksen, jossa todettiin 
hallituksen ajaneen "hyvin fascistien yleistä politiikkaa".93 Nyt kuitenkin olisi­
vat "paljastuneen asiakirjan" mukaan fasistit ja  suojeluskuntajärjestö uhkaa­
massa sosialidemokraattista hallitusta.
Politikenin "paljastuksen" uutisoi Suomessa ensimmäisenä siis Työväenjär­
jestöjen Tiedonantaja. Jälkikommentissaan lehti ilmoitti jäävänsä odottamaan 
Suomen hallituksen toimia. Lehti myös oletti, ettei Politiken kieltäytyisi luo­
vuttamasta Suomen oikeusviranomaisille oikeaksi todistettua jäljennöstä päi­
väkäskystä, jos sen aitous yritettäisiin kieltää.94 Muissa poliittisissa piireissä ja 
lehdissä asiakirjan aitoutta epäiltiin ja pian koko operaatiota alettiin yleisesti 
pitää kommunistien provokatiivisena yrityksenä häiritä hallituksen ja porvari- 
leirin välejä. Hallituksen toimeksiannosta tehdyissä tutkimuksissa "paljastettu" 
dokumentti todettiin väärennökseksi, mutta vasemmistolaisen työväenliikkeen 
edustajat Suomessa eivätkä ruotsalaiset kommunistitkaan epäilleet asiakirjan 
aitoutta.95
Mistä asiakirja sitten oli peräisin? Oliko kyseessä Skp:n sotilaslinjan järjestä­
mä paljastus, kuten Ek:n noin vuotta myöhemmin pidättämä Skp:n Viipurin 
piirin organisaattorina pidetty Henrik Stenius väitti? Steniuskin tosin kielsi
91 Ahti, s. 81 ja 89 -  99.
92 Ahti, s. 82 -  83.
^  Pk, TT 4.2.1927ja Ahti, s. 96; ks. myös Fascismi ja noskelaisuus meillä, PV 20.1.1927.
Hämmentäviä paljastuksia ulkomailta Suomen suojeluskuntien toimista, TT 7.2.1927 ia PV 9.2.1927; Ahti, s. 83.
95 Ahti, s. 83 -  87; ks. myös Inkeri Lehtisen selostus 29.7.1927, Skp:n kk:n laajennetun plenumin ptk 28.7. -  8.8.1927, Skpm arkisto, KA.
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sen, että paljastettu päiväkäsky olisi ollut Skprn tekemä väärennös.96 Näin siis 
myös Skprn Moskovassa ollut johto olisi pitänyt asiakirjaa aitona.
Olisiko kyseessä ollut sitten Nkprn tai Neuvostoliiton turvallisuuselinten jär­
jestämä operaatio, josta Skprtä ei vain informoitu? Vai oliko päiväkäsky sit­
tenkin aito? Vastauksia näihin kysymyksiin ei löydy ainakaan käytettävissäni 
olleista Skprn päätöselinten pöytäkiijoista. Asia oli ensimmäisen kerran 
Skprn politbyroossa 16.2.1927, jolloin päätettiin antaa ohjeita Tiedonantajalle 
siitä, kuinka tuli esiintyä "Viipurin piirin suojeluskuntien johdon salaisten 
asiakirjojen" julkaisemisessa. Ohjeen mukaan asiaa oli "ajettava ensi kädessä 
poliittisena juttuna" ja jätettävä asian "muodollinen todistaminen (so. oliko 
asiakiija aito vai ei) toiselle tilalle". Samalla päätettiin, että lisäohjeita tultaisiin 
antamaan tarvittaessa myöhemmin.97
Kysymykseen eivät politbyroo tai sen sihteeristö enää kuitenkaan palanneet. 
Tiedossa ei ole toimitettiinko Skprn Suomen tonnistolle tai vasemmistolaisen 
työväenliikkeen lehdille Moskovasta lisäohjeita ilman politbyroon tai sihtee­
ristön erillistä päätöstä. Edellä mainitusta politbyroon päätöksestä ei myöskään 
käy selvästi ilmi mitä asian poliittisuudella tarkoitettiin. Oliko Skprn johto 
todella huolissaan mahdollisesta oikeistokaappauksesta vai kehotettiinko oh­
jeella vain käyttämään tilannetta hyväksi hallituksen vastaisessa propagandas­
sa? Mikäli Skprn johdon mielessä oli jälkimmäinen tuli se kuitenkin pian ha­
vaitsemaan, että koko tapahtumasaijasta oli hallitukselle pikemminkin propa­
gandistista hyötyä kuin haittaa. Tämän panivat meikille myös niin Ek kuin 
sosialidemokraatit98
Vaikka Tiedonantaja ja Pohjan Voima jatkoivatkin vielä runsaan viikon ajan 
Politiken -lehden "kaappausuutisten" julkaisemista lopettivat ne anada kom­
mentoimisen vähitellen kokonaan. Lehtien pääkirjoituksissa asiaa ei käsitelty
96 Ahti, s. 95.
97 Skprn kkm pb 16.2.1927, Skprn kkrn pbrn ptkrt 22.1.1926 -  11.7.1927, Skprn arkisto,KA.
Ahti, s. 96 -  97 ja Paavolainen, s. 95; ks. myös Relander, s. 389 -  393.
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lainkaan." Viimeinen julkaistu Politiken -"uutinen" koski ns. suojeluskuntien 
iskujoukkoja. Politiken väitti saaneensa käsiinsä Viipurin suojeluskuntapiirin 
esikunnan salaisen kiertokirjeen, jossa aluepäälliköitä käskettiin muodosta­
maan oman piirinsä alueelle vain luotetuista henkilöistä koostuva iskujoukko. 
Tähän "uutiseen" Suomen hallitus ei reagoinut mitenkään. Vasemmistolaisen 
työväenliikkeen lehdet eivät voineet tietenkään julkisesti luottaa hallitukseen, 
mutta ne näyttivät silti alkavan pyrkiä itsekin kunniallisesti eroon kysymyksen 
käsittelystä. Ilmeisesti viimeistään nyt näissä lehdissä tehtiin se johtopäätös, 
ettei vasemmistolaiselle työväenliikkeelle ollut poliittista hyötyä jatkaa kir­
joittelua aiheesta. Tiedonantaja ja Pohjan Voima kirjoittivat lopuksi: "Us­
komme kaikkien ei fascististen piirien antavan hallitukselle apua kysymyksen 
selvittelyssä ja  sen aiheuttamissa toimenpiteissä, olkootpa ne sitten vaikka 
paljonkin vaativia".100
Skpm johdossa näyttää vallinneen Politikenin "paljastusten" vuoksi jonkinlai­
nen hämmennys. Esitettyjen "dokumenttien" aitoutta Skpm politbyroo ei si­
nänsä kiistänyt ja oikeistokaappausyritystäkin Suomessa pidettiin mahdollise­
na, mutta tuona ajankohtana epätodennäköisenä. Skp:n politbyroon toiminta­
kertomukseen kirjatun tilannearvion lähtökohtana oli Englannin "neuvosto­
vastaisen ulkopolitiikan" suuri vaikutusvalta ns. reunavaltioissa ja tältä poh­
jalta Liettuan oikeistokaappauskin arvioitiin Englannin etujen mukaiseksi. 
Tähän laajempaan poliittiseen yhteyteen oli Skpm johdon mielestä liitettävä 
myös Viipurin suojeluskuntapiirin päiväkäskyt ja kiertokiijeet, mutta varsinai­
nen kaappaus ei "ihan välittömästi" ollut uhkaamassa Suomea. Tätä näkemystä 
perusteltiin kahdella seikalla. Ensinnäkin sillä, että Englannilla ennestään oli 
"Suomessa vahva asema" ja toiseksi sillä, että fasististen järjestöjen merkitys 
Suomessa oli jo suuri. Tämän kieltämättä hieman erikoisen arvion tekee kiin­
nostavaksi se, että se on päivätty 7.2.1927, siis vain kolme päivää sen jälkeen 
kun Politiken oli julkaissut ensimmäisen "uutisensa".101
Hallitus määrännyt toimeenpantavaksi tutkimuksen Politikenin paljastuksesta, TT 
8.2.1927; Politikenin paljastuksen aiheuttama tilanne, TT ja PV 10.2.1927 sekä Väittely 
Politikenin yllättävän paljastuksen johdosta jatkuu, TT ja PV 12.2.1927; Ahti, s. 86.
Tuhottava ne, jotka aikovat siirtyä vihollisen puolelle, TT 14.2.1927; Iskujoukoista. PV 16.2.1927; Ahti, s. 86.
101 Kertomus Skp:n kk:n pb:n toiminnasta heinäk. 1926 -  helmik. 1927, Skpm arkisto, KA.
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Mistä "paljastuksissa" oli loppujen lopuksi kysymys? Mihin niillä pyrittiin? 
Syötetdinkö "päiväkäsky" ja  "kiertokirje" Skpai johdolle todellisina doku­
mentteina Neuvostoliiton turvallisuuselimistä vai paniko koko operaation liik­
keelle Skp:n sotilaslinja, joka informoi muuta puoluejohtoa vasta jälkikäteen? 
On luultavaa, että vahvana vaikuttimena oli tukea Neuvostoliiton ulkopolitiik­
kaa - Suomen sosialidemokraattien katsottiin tukeutuvan liiaksi Kansainliit­
toon - ja Kominternissä (KI) oli myös voimistunut sosialidemokraattien vas­
tainen linja.102 Joutuivatko suomalaiset kommunistit ja Suomessa toimiva va­
semmistolainen työväenliike siten vain tapahtuneen tosiasian eteen ja  reagoi­
maan ainakin jossain määrin tietämättöminä ja  valmistantnmaftnmina "uuti­
siin > jotka pian alkoivat näyttäytyä tekaistuilta ja  mikä pahinta niiden propa­
gandistinen hyötykin tuntui menevän poliittisille vastustajille. Sosialidemo­
kraattisen hallituksen vastaisessa kamppailussa Politikenin "paljastuksista" ei 
ollut Suomen vasemmistolaiselle työväenliikkeelle apua. Kysymys 
"dokumenttien” aitoudesta jäänee vaille vastausta. Suomen poliittisessa histo­
riassa episodilla ei ole suurta merkitystä, mutta samalla se on sekä kuvaava 
esimerkki vasemmistolaisen työväenliikkeen suhtautumisesta sosialidemo­
kraattiseen hallitukseen että epäluuloja ja huhuja synnyttävästä ajan poliitti­
sesta ilmapiiristä.
Suojeluskuntalaki
Vasemmistolaisen työväenliikkeen innokkuuteen tuoda korostetusti esille 
suojeluskuntien "fasistinen luonne" juuri tuona ajankohtana vaikutti todennä­
köisesti myös se, että suojeluskunta!akiesitys oli tulossa eduskuntaan. Laki­
esitys tuli ensimmäiseen käsittelyyn 4.3.1927.103
Puolustusasiainvaliokunta (Puvk) esitti 23.2.1927 valmistuneessa mietinnös­
sään pienellä lisäyksellä lain hyväksymistä Kallion hallituksen esittämässä 
muodossa. Sdp:n ja  Stpvrn edustajat olivat jättäneet omat vastalauseensa va­
liokunnan mietintöön. Sosialidemokraatit esittivät yksinkertaisesti lain hyl­
102 Arvo Santonen, Kansainvälinen. Utopioita ja vallankumouksia -  työväenliike vuoteen 1945, s. 200 — 201; KI:n tpk:n täysistunto 13.12.1926, The Communist Internationa^ s. 322 
ja ° . V. Kuusinen, Kommunistipuolueiden lähimmät tehtävät, Kommunisti 12/1926
103 Vp 1926, s. 2545.
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käämistä ja perustelivat kantaansa sillä, etteivät he pitäneet "suojeluskuntajär- 
jestön vakiinnuttamista nykyiseen muotoonsa suotavana...kun niissä vieläpä 
tasavaltaista parlamentaarista hallitusjärjestelmää vastustavat fascistisetkin 
katsantokannat löytävät tyyssijansa...". Stpvrn Kalle Kulmala puolestaan totesi 
vastalauseessaan, että suojeluskuntajägestö oli "luonteeltaan puhdas luokka- 
armeija...", jonka tarkoituksena oli puolustaa "kapitalismin riistoa". Hän esitti­
kin, ei vain lain hylkäämistä, vaan myös, että eduskunta kehottaisi hallitusta 
"mitä pikimmin laatimaan esityksen suojeluskuntien hajoittamisesta".104
Keskusteluun osallistuivat tässä vaiheessa pääasiassa vain Stpv:n edustajat ja 
sosialidemokraatit. Stpvrn edustajat epäilivät sosialidemokraattien todellisia 
haluja lakkauttaa suojeluskunnat, ja  sosialidemokraatit totesivat epäilyjen ole­
van perusteettomia.105 Hallituksen jäsenet pysyivat syrjässä sanailusta ja  he 
olivatkin vaikeassa asemassa kun mm. presidentti koetti jatkuvasti painostaa 
yksittäisiä ministereitä myötämielisiksi suojeluskuntia kohtaan.106
Toiseen käsittelyyn lakiesitys tuli 18.3.1927 suuren valiokunnan (Suvk) mie­
tintönä (no 91/26) ja siinä oli vain pieniä muutoksia verrattuna Puvkrn esityk-
107seen. Keskustelun aikana Stpvrn edustaja Kulmala hyökkäsi pääasiassa itse 
ehdotusta ja porvarillisia ryhmiä vastaan viittaamalla Politikenin "paljastuk­
siin , mutta arvosteli myös sosialidemokraattien vastalausetta. Hänen mukaan­
sa sosialidemokraatit kyllä hyväksyivät suojeluskunnat, mutta eivät nykyisen­
laisina. Kulmalan mielestä sosialidemokraateilla ei ollut selvää linjaa suhteessa 
suojeluskuntiin, sillä mielipiteitä löytyi oikeistolaisesta Tainiosta aina vasem­
mistolaiseen Mikko Ampujaan, joiden molempien nimet olivat nyt kuitenkin 
sosialidemokraattien vastalauseen alla. Mitään varsinaista kiistelyä Sdp:n ja  
Stpvrn ryhmien välille ei kuitenkaan syntynyt108
Molemmat ryhmät yrittivät yhdessä muutoksia esitettyihin lakipykäliin, jotka 
tulivat kuitenkin porvarillisten ryhmien äänin hyväksytyiksi.109
™ Vp 1926 A 3, Puvk:n miet No 6/26 ja vastalauseet I ja n.
Vp 1926, s. 2545—2552 (J. F. Aalto, Jussi Leino, Edvard Jokela ja  Uno Nurminen).Paavolainen, s. 94 -  95 ja Relander, s. 404 -  405.
VP 1926, s. 2737ja Suvk:n miet 91/1926, Vp 1926 A 3.2  Vp 1926, s. 2750 -  2752 (Kalle Kulmala).
109 Vp 1926, s. 2763 -  2767.
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Lopullisessa kolmannessa käsittelyssä lakiesitys oli 24.3.1927, jolloin käydys­
sä keskustelussa Tainio tuli todistaneeksi oikeaksi Kulmalan arvion sosialide­
mokraattien mielipide-eroavuuksista. Tainio ilmoitti olevansa erimieltä J.F. 
Aallon (sd) kanssa tämän todettua sosialidemokraattien tulevan aina vastusta­
maan suojeluskuntia. Tainio sanoi vastustavansa lakia vain sen vuoksi, että 
vielä ei ole mahdollista saada suojeluskunnista vakinaisen armeijan reserviä.110 
Äänestyksessä koko vasemmisto oli yhtenäinen ja sen äänin laki jäi lepäämään 
yli vaalien.111
Lain eduskuntakäsittelyn aikana vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdistö oli 
varsin säyseä sosialidemokraatteja kohtaan käsitellessään suojeluskuntia. Esi­
merkiksi nimimerkki V.L. tyytyi perustelemaan Työväenjäijestöjen Tiedon­
antajassa suojeluskuntien hajottamista mm. sillä, että ne uhkasivat demokrati­
aa, mikä sinänsä oli kiintoisa perustelu kun kyseisessä lehdessä asetettiin koko 
suomalaisen yhteiskunnan demokraattisuus kyseenalaiseksi. Sosialidemo­
kraatteja V.L. ei kirjoituksessaan arvostellut, mutta ei kehunutkaan.112 Tain 
tultua äänestetyksi lepäämään muistutteli TT:n "Mies Tomissa" lukijoitaan 
sosialidemokraattien vanhoista "synneistä" kuten reserviesityksestä, mutta ei 
tuonut esille mitään uutta.113
Uusia sytykkeitä hallituspuolueen ja vasemmistolaisen työväenliikkeen keski­
näiselle suukovulle suoj eluskuntakysymyksen ympärillä syntyi kuitenkin vielä 
ennen kesää. Toukokuun 16. päivä oli puolustusvoimien lippujuhla, jota sa­
malla vietettiin valkoisille voitokkaan sodan vuosittaisena paraatipäivänä. Ar­
meijan ja suojeluskuntien ohimarssin otti yleensä vastaan tasavallan president­
ti, mutta nyt Relander oli sairastunut vakavasti eikä kyennyt osallistumaan 
tilaisuuteen. Vt. presidenttinä toiminut Tanner joutui vaikean tilanteen eteen, 
mutta hän lupasi "hoitaa virkavelvollisuutensa" ja  ottaa m arssin vastaan, vaik­
ka osa hallituksenkin jäsenistä vastusti Tannerin päätöstä. Asiasta syntyi myös 
Sdp:n sisälle ankara kiista, mikä pysyi esillä vielä monta vuotta itse tapahtu­
“ * Vp 1926, s. 2847 (J. F. Aalto) ja  s. 2854 (Taavi Tainio).
1,1 Vp 1926, s. 2858.
112 V. L., TT 83.1927.
1,3 Mies Tomissa, TT 26.3.1927.
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man jälkeen. Sdp:n puoluetoimikuntakin yritti vaikuttaa aktiivisesti Tanneriin, 
että tämä ei ottaisi paraatia vastaan.114
Vasemmistolaisen työväenliikkeen kritiikki sosialidemokraatteja vastaan oli 
kovaa. TT:n pakinoitsija, nimimerkki "Inkvisiittori”, kirjoitti jo 11.5.1927, että 
Tanner aikoi ottaa vastaan suoj eluskuntaparaatin.115 Muutamaa päivää myö­
hemmin Työn pakinoitsija nimimerkki Rusikka ivaili sosialidemokraattisen 
Kansan Työn - molemmat lehdet ilmestyivät Viipurissa — kansanedustaja- 
päätoimittajalle J.F. Aallolle, joka oli kummastellut Tannerin päätöstä ja  pe­
lännyt tapahtuman vievän ääniä sosialidemokraateilta lähestyvissä eduskunta­
vaaleissa. Rusikan mukaan Tannerin toiminnassa ei ollut mitään ihmettele­
mistä, sillä se oli aivan "tyypillistä sosialidemokraattista touhua".116
Paraatin jälkeen Työväenjärjestöjen Tiedonantaja repäisi koko etusivulleen 
otsikon "Sosdem Tanner tervehti sotaväkeä, sk-joukko-osastoja sekä paljaste­
tuin päin niiden lippuja". Alaotsikossa väitettiin virheellisesti, että muutkin 
ministerit olisivat olleet paikalla, mutta todellisuudessa Tannerin lisäksi halli­
tuksesta oli läsnä vain puolustusministeri Kaarlo Heinonen. Lehdessä iloittiin 
siitä, että tapahtuma synnytti erimielisyyksiä sosialidemokraattien keskuudes­
sa. Tästä todisteena lamattiin erästä Sdp:n lehteä, jossa oli kirjoitettu Tannerin 
tehneen "raskaan rikoksen...koko työväenluokkaa vastaan".117 Kaikkien va­
semmistolaisen työväenliikkeen lehtien linja oli sama. Pohjan Voima otsikoi 
etusivun juttunsa "Heidät vihittiin" ja pakinoitsija nimimerkki Esko Tuipeinen 
totesi, että "häpeä on kruunattu".118
Vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdet eivät kohdistaneet hyökkäystään 
pelkästään Tanneria ja hallitusta vastaan, vaan myös Sdp:n johtoa ja  Sdp:n 
lehdistöä vastaan. Sosialidemokraattien eri linjojen välillä ei tehty eroa. Kir­
1.4 Soikkanen, H., s. 454 -  455; Ahti, s. 103 -106; Paavolainen, s. 120-128 ja  Tanner, s. 91-92.
1.5 Inkvisiittori, TT 11.5.1927.
116 Rusikka, Työ 14.5.1927.
Sosdem Tanner tervehti sotaväkeä, sk-joukko-osastoj a sekä paljastetuin päin niiden 
lippuja, TT 17.5.1927; Soikkanen, H., s. 454ja 456; Ahti, s. 104 Hakalehto 1973, s. 88 - 89.
u* Heidät vihittiin ja Turpeinen, Häpeä on kruunattu, PV 18.5.1927; ks. myös pk, Sosdemi- 
en suhde suojeluskuntiin, TÄ 18.5.1927ja Rusikka, Terveisiä Helsingistä, Työ 19.5.1927.
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joituksissa jopa väitettiin, ettei Sdp:n puoluetoimikunnan ja Tannerin välillä 
olisi ollutkaan mitään todellisia erimielisyyksiä, vaan tarkoituksena oli ollut 
vain työläisten hämääminen. Eräissä sosialidemokraattisissa lehdissä olleita 
Tanneria arvostelevia kilvoituksia luonnehdittiin "törkeäksi humbuugiksi" ja  
todettiin "toukokuun 16 p:n häpeäteon" painavan "sos.-dem herrojen ja  sos.­
dem puolueen ylle ainaiseksi jäävän poltinmerkin: Mannerheimin liittolai­
nen".119
Kesän aikana vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdet ylläpitivät kirjoittelua 
sosialidemokraattien, erityisesti hallituksen "salavuoteudesta porvarien kanssa" 
lainaamalla porvaripoliitikkojen puheita, joissa nämä kehuivat hallituksen toi­
mia. Savon Työssä "Vaali-Tuomas" siteerasi Kyösti Kaihota, joka oli todennut 
maalaisliiton puoluekokouksessa, että "...parlamentarismin velvoittamana ra­
kennuttavat sosialistiset hallitusmiehet nykyään sotalaivoja, arvostavat suoje­
luskuntia ja  täyttävät eduskunnan (porvarien = Vaali-Tuomaan lisäys) tahdon 
niissäkin kysymyksissä, joissa ovat olleet eri mieltä".120 Sosialidemokraattien 
nöyrästä suhtautumisesta suojeluskuntiin muistutettiin lukijoita säännöllisesti 
lehtien eri palstoilla121 Heinäkuussa pidettävät eduskuntavaalit olivat omiaan 
vaikuttamaan kirjoittelun sävyyn.
Todellisen lahjan vasemmistolaiselle työväenliikkeelle ojensi suojeluskunta- 
aktivisti Kai Donner, joka puhui heinäkuun lopulla (vaalien jälkeen) sosiali­
demokraattien suhtautumisesta suojeluskuntiin. Donner arvioi, että lrankan  ^ei 
ole se aika, "jolloin suojeluskuntatoiminta voi saada osakseen sosialidemo­
kraattien suoranaisen kannatuksen toisellakin tavalla kuin eduskunnan määrä­
yksiä noudattavan hallituksen kautta".122
1,9 Ks. esim. Esko Turpeinen, PV 22.5. ja 24.5.1927; Päällelyöjä, Toukokuun 16 p:n hä­
peäteon opetus, PV 29.5.1927; Inkvisiittori, 25.5.1927; Sosdem puoluetoimikunta ei kieltä­
nyt Tanneria vastaanottamasta suojeluskuntaparaatia, TT 30.5.1927; Onko sosdem puolue­
toimikunnalla kaksi kantaa suojeluskuntaparaatin vastaanotosta?, TT 11.6.1927; pk, TÄ 
30.5.1927; Topias, Kavahda köyhä kansa sos.-dem. johtajia, ST 18.6.1927 ja pk, Sosdem johtajat niskat nöyrinä, TL 11.6.1927.
120 Vaali-Tuomaan tuumailuja, ST 23.6.1927.
121 Pk, Suojeluskuntakysymys, TT 13.7.1927; Kalle Aaltonen, Sosialidemokraatit ja suoje­luskunnat, TT 29.7.1927; Sos.-dem hovipuolueena, PV 29.7.1927; pk, TL 19.7.1927 ia ok. TL 21.7.1927. J
122 Ahti, s. 106 -107; ks. myös Hyvönen, s. 43.
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Donnerin antama "tunnustus" otettiin vasemmistolaisessa työväenliikkeessä 
riemulla vastaan. Puheen välinearvo hallituksen vastaisissa kilvoituksissa ja 
puheissa tuli merkittäväksi pitkäksi aikaa. Sitä käytettiin hyväksi myös sosiali­
demokraattisen hallituksen jälkiarvioinneissa.123
Heinä-elokuussa kokoontunut Skpm keskuskomitean laajennettu täysistunto 
arvioi myös fasismin vaaraa Suomessa. Kokouksen pääpuhuja puheenjohtaja 
Kullervo Manner totesi, että fasismi oli Suomessa vahvistunut, mihin syylli­
siksi hän nimesi sosialidemokraatit porvarillisella hallituspolitiikallaan. Man­
ner pelkäsi myös edelleen fasistien kaappausta, vaikka aiemmin talvella polit­
byroo oli arvioinut tilanteen toisin, ja  piti mahdollisena, että "lahtarien hyök­
käys" vasemmistolaista liikettä kohtaan kiihtyisi sen jälkeen kun sosialidemo­
kraatit eivät enää olleet hallituksessa.124 Mannerin kahtalainen arvio sosiali­
demokraattisen hallituksen merkityksestä löivät oudolla tavalla toisiaan kor­
ville: yhtäältä sosialidemokraatit olisivat politiikallaan edistämässä fasismia, 
mutta toisaalta he olisivat kuitenkin estämässä avointa fasistista terroria. Skpm 
johtajalla näyttää olleen pahasti "pallo hukassa" ja fasismiarviointikin hieman 
"yliteoreettisia".
Syksyn aikana suojeluskuntakeskustelua nostattivat keväällä pöydälle jätetty 
lakiesitys, Stpvrn uudistama suojeluskuntien lakkauttamisesitys ja jokavuoti­
nen maarärahakiistely, jonka lähtöasetelma oli tällä kertaa poikkeava edeltä­
viin vuosiin verrattuna.
Suojeluskuntalaki tuli uuden eduskunnan käsiteltäväksi 23.9.1927. Alkukes- 
kustelussa puheenvuoron käytti vain kaksi Stpvrn ja  kaksi Sdp:n edustajaa, 
jotka kaikki olivat lain vastustajia. Stpvrn Lauri Myllymäen mielestä suojelus­
kuntia ei missään tapauksessa saanut vakiinnuttaa edes "jonkun pettävän ver­
hon alle", jolla hän viittasi eräiden sosialidemokraattien esityksiin. Toinen
23 Ks. esim. Mies Tomissa, TT 30.7.1927; pk, Kiusallista, PV 31.7.1927; Vp 1927, s. 317 
-319 (William Tanner) ja  Kullervo Manner, Porvariston valtapolitiikan avustamisesta. Proletaari 5/1927 (joulukuu 1927).
124 S^ Pm laajennettu plenum 28.7.1927, Skpm kk:n laajennetun plenumin ptk 28.7 -8.8.1927, Skpm arkisto, KA.
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Stpvrn edustaja Salomon Savolainen arvosteli sisäministeriä siitä, ettei tämä 
ollut tehnyt mitään estääkseen suojeluskuntien mielivaltaa.125
Yksityiskohtaisessa käsittelyssä lain kaikki pykälät tulivat kuitenkin hyväksy­
tyiksi suuren valiokunnan esittämässä muodossa porvarillisten ryhmien äänil­
lä.126
Laki tuli 27.9.1927 lopulliseen käsittelyyn. Sdprn Jussi Leino esitti lain hyl­
käämistä ja häntä kannatti Stpvrn William Tanner, joka kuitenkin hyökkäsi 
samalla ankarasti sosialidemokraatteja vastaan "vanhoilla" argumenteilla. Hän 
väitti, että sosialidemokraatit olivat kannustaneet porvareita puheillaan suoje­
luskuntien muuttamisesta reserviksi. Varsinainen syntipukki oli pääministeri, 
joka oli keväällä ottanut vastaan suojeluskuntaparaatin. Taavi Tainiota ja F.mil 
Saarista W. Tanner syytti jopa "työväen vihollisiksi".127 Tainio sanoi William 
Tannerin puhuvan "rajan takana sanottuja sanoja", mutta tästä huolimatta tote­
si olevansa lain hylkäämisen kannalla ja ilmoitti pyytävänsä hallitukselta uutta 
esitystä, jossa suojeluskunnat olisi asetettu puolustusministeriön ja  armeijan 
ylipäällikön alaisiksi.128
Tainion esitys yllätti kaikki, myös useimmat sosialidemokraatit ja  se johti niin 
Sdprn ryhmän kuin hallituksenkin kiusalliseen välikäteen. Muut ryhmät käyt­
tivät tilannetta estoitta hyväkseen. Sdprn Rieti Itkonen ja Artturi Aalto yrittivät 
selittää, ettei Tainion esitys ollut Sdprn ryhmän kanta. Aalto lisäsi vielä, että 
hallituksenkin mielipide po. lakiin ilmeni mm. budjettiesityksestä, johon ei 
ollut merkitty lainkaan määrärahoja suojeluskunnille-129
Stpvrn Mauritz Rosenbergin mielestä Sdprn ryhmä yritti "pestä vain käten­
sä", sillä sosialidemokraattien todellinen kanta näkyi selvästi heidän vasta­
lauseestaan, jonka mukaan he eivät pitäneet "suojeluskuntajäijestön vakiin­
nuttamista nykyiseen muotoonsa suositeltavana". Tästä Rosenberg päätteli,
125 Vp 1927, s. 295 — 298 (Lauri Myllymäki, Salomon Savolainen, Edvard Huttunen, sd ja Jussi Leino, sd).
126 Vp 1927, s. 303 -  304.
127 Vp 1927, s. 315-317 (William Tanner).
128 Vp 1927, s. 319 -  320 (Taavi Tainio).
129 Vp 1927, s. 325 -  326 (Rieti Itkonen) ja s. 328 -  329 (Artturi Aalto).
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että vakiinnuttaminen olisi mahdollista jossain toisessa muodossa. Päätel­
mänsä oikeellisuudesta vakuuttuneena Rosenberg totesi vielä, että Sdprn 
vastalauseen "allekirjoittajana (oli) jopa suuipasifisti Ampujakin".130 Stpvrn 
Kalle Kulmala esitti, että eduskunta kehottaisi hallitusta valmistamaan lakieh­
dotuksen suojeluskuntajärjestön hajottamisesta.131
Usean puhujan, mm. kokoomuksen Paavo Virkkusen132 ja Stpvrn William 
Tannerin133 todettua hallituksen pakoilevan, kun edes puolustusministeri ei 
ollut esittämässä näkemyksiään asiassa, oli Kaarlo Heinosen käytettävä pu­
heenvuoro. Heinonen ilmoitti, että suojeluskuntien "liiallisen itsenäisyyden" 
takia hallitus ei voinut puoltaa lain hyväksymistä. Hän asettui reservi aj atuksen 
ja  Tainion esityksen taakse.134 Puhe aiheutti entistä enemmän hämminkiä jo 
sekavaan tilanteeseen. Mauritz Rosenberg kuvasi tilannetta huvinäytelmäksi, 
jonka "klovnina (oli) esiintynyt sosialidemokraattinen ryhmä". Rosenbergin 
mukaan kukaan Sdprn ryhmän ulkopuolinen ei voinut tietää heidän lopullista 
kantaansa lakiesitykseen.135
Stpvrn ryhmän päämääränä oli osoittaa sosialidemokraattien "suojeluskun- 
tavastaisuus" vain hämäykseksi. Stpvrn edustajat väittivät, että tosiasialli­
sesti Sdp (niin eduskuntaryhmä, ministerit kuin itse puoluekin) suhtautui 
myönteisesti suojeluskuntiin, mikä ei selvästikään pitänyt paikkaansa.136 
Vasemmistolaisen työväenliikkeen edustajat eivät julkisesti eritelleet eivät­
kä ottaneet puheissaan huomioon sosialidemokraattien keskinäisiä linjaero­
ja. Työväenjärjestöjen Tiedonantaja kylläkin kertoi eduskuntauutisissaan 
Sdprn sisäisistä erimielisyyksistä, mutta jutun yleissisältöä kuvasi ilmaisur 
Porvarit iloitsevat sosialidemokraattien suopeudesta suojeluskuntia koh­
taan".137
Vp 1927, s. 329—331 (Mauritz Rosenberg).‘ Vp 1927, s. 333 (Kalle Kulmala).
Vp 1927, s. 326—328 (Paavo Virkkunen).“  Vp 1927, s. 336 (William Tanner).
,, Vp 1927, s. 340 -  342 (Kaarlo Heinonen); Ahti, s. 110.VP 1927, s. 354 -  355 (Mauritz Rosenberg).
i37 Ks- esim. Tervasmäki, s, 290, taulukko 6.
Suojeluskuntalaki 111 äänellä 77 vastaan hyväksytty viime yönä, TT 28.9.1927; ks. Sos dem. herrain hallitusmanooveri, ST 1.1.1927.
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Lopulta äänestyksissä Kulmalan esitys hävisi selvin numeroin sosialidemo­
kraattien esitykselle, joka puolestaan hävisi suuren valiokunnan esitykselle 
äänin 111 - 70.138
Stpvrn ryhmä ei kuitenkaan lannistunut Jo ennen kuin Kallion hallituksen 
lakiesitys tuli uudelleen eduskunnan käsiteltäväksi päätti ryhmän valmistava 
valiokunta 4.9.1927 uudistaa lakiesityksensä suojeluskuntien hajottamisesta.139 
Tämä esitys olikin ryhmän vuoden 1927 valtiopäiville jättämistä aloitteista 
ainoa, joka pääsi täysistunnon käsiteltäväksi. Muut aloitteet ja esitykset juut­
tuivat valiokuntiin.140
Stpvrn lakiesitys jätettiin 17.9.1927ja  se tuli käsittelyyn 25.10.1927. Esityksen 
mukaan suojeluskunnat olivat osoittautuneet maalle ja köyhälle kansalle tuhoi­
siksi ja  siksi ne oli lakkautettava ja  niiden omaisuus tuli luovuttaa maan halli­
tukselle.141 Puolustusasiainvaliokunta (Puvk) oli käsitellyt esityksen
13.10.1927 ja  päättänyt esittää sen hylkäämistä äänin 10 - 6. Sdpm edustajat 
olivat olleet Stpvrn esityksen kannalla.142 Valiokunnan mietintöön liittivät 
vastalauseensa sekä Stpvrn Kalle Kulmala että sosialidemokraatit, jotka totesi­
vat että suojeluskunnat oli lakkautettava ja siksi oli hallituksen "ensi tilassa" 
valmistettava eduskunnalle sitä tarkoittava esitys. Kulmalan vastalauseessa 
todettiin vain, että ryhmän lakiesitys oli hyväksyttävä.143
Puheessaan 25.10.1927 William Tanner ihmetteli sitä, miksi sosialidemokraa­
tit olivat tehneet oman vastalauseensa, eivätkä voineet yhtyä Stpvrn vastalau­
seeseen. Hän syytti sosialidemokraatteja taktikoinnista ja päätteli, etteivät he 
halunneet asettua jyrkän kielteiselle kannalle suojeluskuntiin nähden. Hän 
väitti myös, että niin oikeisto- kuin myös vasemmistososialidemokraatit olivat 
nyt yhtä mieltä tässä kysymyksessä. Hän toivoi kuitenkin, että sosialidemo­
kraatit tulisivat suuressa valiokunnassa Stpvrn esityksen taakse.144
138 VP 1927, s. 355; Suvkrssa Stpvrn edustajat esittivät lain hylkäämistä, mutta esitys kaatuiä&nin 26-18 , Suvk 21.9.1927, Suvkrn ptkrt 1925 -1930, ekm kirjasto.
140 Stpv:n eknn ™ 4-9 1927’ Stpvrn ekrrn ptkrt 1924-1930, Stpvrn eknn arkisto, KA. 
m i  ^tPv:n e^ Kn touB-kert 1927, s. 6 ,  Stpvrn eknn arkisto, KA.William Tannerin ym. ek.e. no 28/1927, Vp 1927, liitteet 1 -  X, s. 349 -  350.Puvk 13.10.1927, Puvk:n ptkrt 1928 -1927, ekmkhjasto.
Vp 1927 A V, 1, Puvkrn miet no 6/1927 vastalauseilleen.
144 Vp 1927, s. 637 -  640 (William Tanner).
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Asia oli 26.10.1927 suuressa valiokunnassa, joka pitäytyi puolustusasiainva- 
liokunnan kannalla. Sdp:n edustajat puolsivat Stpvrn esitystä.145 Toiseen kä­
sittelyyn laki tuli 8.11.1927, jolloin William Tanner jatkoi sosialidemokraatti­
en vastaista hyökkäystään. Hän syytti erityisesti sosialidemokraattisia johtajia 
ja lehtiä siitä, että ne veivät sosialidemokraatteja "yhä syvemmälle" suojelus­
kuntien taakse. Hän väitti jopa sosialidemokraattien ja porvarien tehneen "hil­
jaisen sopimuksen keskenään, etteivät kertoisi suojeluskuntien "hulinoin- 
neista".146 Sdpm J.F. Aalto totesi syytöksen olevan valhe ja arveli W. Tanne­
rinkin lukeneen useimmat suojeluskuntajutut ensin sosialidemokraattisista 
lehdistä.147
Stpvrn ryhmä oli ilmeisesti päättänyt ottaa asian käsittelystä irti kaiken mah­
dollisen propagandistisen hyödyn, muuten on vaikea selittää näin voimakasta 
Sdprn - ja  siis myös hallituksen - vastaista hyökkäystä. Olivathan sosialidemo­
kraatit kuitenkin kaikissa vaiheissa suojeluskuntien lakkauttamisen kannalla, 
huolimatta eräiden kansanedustajien ja  ministereiden erilaisista näkemyksistä. 
Stpvrn edustajat eivät antaneet sosialidemokraateille minkäänlaista tunnustusta 
koko asiakokonaisuuden käsittelyn aikana.
Lakiesitys koki viimein hieman nolon lopun kun eduskunnan puhemies Kyösti 
Kallio vetosi valtiopäiväjäijestyksen 69. pykälän perusteella siihen, että Stpvrn 
esitys oli vastoin eduskunnan aiemmin hyväksymää suojeluskuntalakia ja  
kieltäytyi asettamasta sitä äänestykseen.148
Kolmannessa käsittelyssä 11.11.1927 puhemies totesi kahden Stpvrn edustajan 
(Kalle Kulmala ja  Emil Tabell) ja  kahden Sdprn edustajan (Mikko Ampuja ja  
Mikko Suokas) käyttämän suojeluskuntien moraalittomuutta ja  fasistisuutta 
kuvaavien puheenvuorojen jälkeen, että asia oli käsitelty loppuun.149
Vp 1927, A V, 1, Suvien miet no 28/1927ja Vp 1927 s 725 -  726 Vp 1927, s. 713 -  715 (William Tanner).
145
146
'Z  Vp 1927, s. 718 (J. F. Aalto).
149 XP 1—Z’ s- Z19 (Kyösti Kallio).
Kyösti KaMio) 723 -  728 Ema Tabell> Mikko Ampuja, Mikko Suokas ja
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Budjettikeskustelu syksyllä 1927
Suoj eluskuntakeskustelua käytiin - kuten edellä on todettu - myös budjetin 
yhteydessä. Vasemmistolainen työväenliike ei antanut merkitystä sille, että 
sosialidemokraattinen hallitus oli jättänyt tulo- ja  menoarvioesityksestään 
suojeluskuntien tukimaarärahat kokonaan pois. Elokuun puolessa välissä jul­
kaisivat vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdet kiertopääkirjoituksen, jossa 
budjettia luonnehdittiin militaristihenkiseksi. Kilvoituksen mukaan määrära­
hojen poistaminen ei kuitenkaan ehkäisi suojeluskuntien toimintaa sillä "val­
lassa olevat luokat" pitäisivät ne kuitenkin pystyssä ilman valtiovallan apua* 
kin. Tärkein kysymys olikin suojeluskuntien olemassaolo sinänsä, mikä ei 
näyttänyt kiinnostavan hallitusta, kilvoituksessa todettiin.150 Eduskunnassa 
puhuneen Rosenbergin mukaan budjetti tulisi vain vahvistamaan "porvariston 
sisä-ja ulkopoliittista asemaa vakavien kriisikausien varalta". Työ -lehti tulkit­
si budjetin "valkoisen luokkavallan" turvaksi.151
Oli selvää, että eduskunnan porvarillinen enemmistö tulisi palauttamaan suo­
jeluskunnan avustusrahat talousarvioon jo valtiovarainvaliokunnassa ja  niin 
kävikin. Täysistunnossa Stpv:n edustaja Toivo Latva esitti (10.12.1927) jälleen 
rahojen poistamista ja syytti samalla sosialidemokraatteja siitä, että useat 
heistä eivät enää tunnustaneet suojeluskuntien luokkaluonnetta.152 Tämän 
syytöksenkin jälkeen monet sosialidemokraatit kannattivat Latvan poistoesi- 
tystä vedoten mm. juuri siihen, että suojeluskunnat suhtautuivat vihamielisesti 
työväenluokkaa ja -liikettä kohtaan.153
Lopulta puhemies ilmoitti, ettei voinut ottaa Latvan esitystä lainkaan äänestyk­
seen sillä perusteella, että se oli samana syksynä hyväksytyn suojeluskuntalain 
ja  myös vuoden 1921 suojeluskunta-asetuksen vastainen. Tätä tulkintaa Sdprn 
ja Stpvrn ryhmät eivät tietenkään voineet hyväksyä. Erityisesti ihmeteltiin 
asetukseen vetoamista, sillä olihan sen voimassa ollessa äänestetty joka vuosi
150 P*s Talousarvio, TT 16.8.1927; pk, Tannerin talousarvio, TÄ 19.8.1927; pk, Valtion tulo- ja menoarvio, PV 20.8.1927ja Talousarvio huvinäytelmä, ST 20.8.1927.
Vp 1927, s. 104 (Mauntz Rosenberg); Sosdem hallituksen budjetti valkoisen vallan turva, Työ 20.9.1927.
152 Vp 1927, s. 1318 (Toivo Latva).
153 Vp 1927, s. 1318 —1321 (Jalmari Linna, Mikko Ampuja, Jussi Fahler).
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suojeluskuntien määrärahoista. Myöskään suojeluskuntalaki ei ollut vielä voi­
massa, mutta porvarillisten ryhmien äänin puhemiehen näkemys katsottiin 
oikeaksi ja viimein äänestystuloksella 97 - 94 suojeluskuntien avustusmäärä­
rahat nostettiin 30 mmk:sta 35 mmkraan.154
"Suojeluskuntaystävällinen hallitus”
Koko Tannerin hallituksen ajan oli erityisesti Skpm keskuudessa, mutta myös 
vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdissä syytetty hallitusta kytköksistä fa- 
sisteihin tai ainakin liian höllästä suhtautumisesta äärioikeistolaisiin voi­
miin.155 Stpvrn edustajat eduskunnassa eivät käyttäneet niin vahvoja ilmauksia 
kuin heidän lehtensä tai Skpm johtohenkilöt Kesällä julkaisivat ainakin Työ­
väenjärjestöjen Tiedonantaja ja  Työväen Lehti pääkhjoituksinaan kaksiosaisen 
artikkelin "Sosdem puolue hovipuolueena", jossa sanottiin hallituksen toteut­
tavan "valkoista porvariohjelmaa". Hallituksen politiikka oli artikkelin mukaan 
johtanut siihen, että "virallinen Suomi (oli) hyvässä menossa fascismiin". Jat­
kossa todettiin, ettei kenelläkään enää voinut olla epäilystä siitä, "mikä (oli) 
sosdemien päämäärä".156
Arvio Tannerin hallituksen luonteesta ei vasemmistolaisen työväenliikkeen 
piirissä muuttunut hallituksen kauden jälkeenkään. Tämä ilmeni mm. Proletaa­
ri -lehden artikkelissa "Comoedia finita est...", joka julkaistiin Tannerin halli­
tuksen jo kaaduttua. Artikkelin mukaan hallitus kaatui "aktiivisena lahtarihal- 
lituksena , jonka koko kausi "oli oikeastaan vasta noskelaisuuden koenäytös 
lahtarismin tiellä".157 Tällaista kirjoittelua ei voi ymmärtää muutoin kuin sillä, 
että tarkoituksena oli selittää omille joukoille Sdp:n "todellinen luonne", joka 
johti vain huonoihin tuloksiin työväestön kannalta. Samalla niille oman liik­
keen tovereille, jotka olivat mahdollisesti arvioineet tilanteen väärin todistel­
tiin, ettei sosialidemokraattiselta hallitukselta voinut "valkoisen terrori-ja dik­
tatuurijärjestelmän pönkittäjänä" odottaa mitään hyvää, vaikka toisaalta sa-
154 Vp 1927, s. 1322-1330155
^ f 11 ^ :n (kevät l92T> Puumin päätöslauselma "Valtiollinen tila ja puolu- 
j ^ y s ! r Ä ? 7nio ^ 7  t’Proletaari J(h«htikuullayi927ja pk Tämän hetken täricein
1  £ L SOS(!em ? T l,iei 10vipuolueeiia’ 1 7 18-7.1927ja TL 19.7.1927 sekä pk, Se sosdemi­en hovipuohie, TT 20.7.1927 ja  21.7.1927.
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maila - paradoksaalisesti - tunnustettiin, että sen kaudella olivat vasemmisto­
laisten toimintamahdollisuudet kasvaneet.158
"Suojeluskuntaystävällisyydestä" syytti hallitusta myös Stpv:n eduskuntaryh­
mä omassa jäUdkritiikissään. Ryhmän mielestä hallitus ei todellisuudessa ollut 
halunnutkaan lakkauttaa suojeluskuntia kun se ei ollut tehnyt asiasta luotta- 
muskysymystä. Sosialidemokraattien väitettiin olleen myös välinpitämättömiä 
suojeluskuntatuesta päätettäessä, kun he eivät olleet jättäneet edes omaa vas­
talausettaan asiaa valtionvarainvaliokunnassa käsiteltäessä. Mainitsematta 
jätettiin, että sosialidemokraatit tukivat Stpvrn esitystä.159
Antti Hyvönen on tukeutunut kujassaan täysin Stpvrn eduskuntaryhmän nä­
kemyksiin. Hän väittää jopa erheellisesti, että Tannerin hallitus olisi myöntä­
nyt suojeluskunnille näiden vaatimat määrärahat Hän ei tuo esille asian todel­
lista kulkua.160
Fasismin uhka Suomessa tuskin lisääntyi Tannerin hallituksen toimien vuoksi 
ja on vaikea uskoa edes vasemmistolaisen työväenliikkeen piirissä ajatellun 
näin. Tosin eräiden Skprn johtajien fasismi -määrittely oli hyvin laaja. Esimer­
kiksi Yijö Sirola pitkässä teoreettisluontoisessa puheenvuorossa Skprn klrm 
kokouksessa kesällä 1927 piti kaikkia muita puolueita fasistisina161 Tämän 
linjan suuntaisia lausumia hyväksyttiin myös "työväen yleisissä kokouksissa". 
Kemissä vuoden 1927 lopulla pidetyssä joukkokokouksessa hyväksytyssä 
lausumassa todettiin hallituksen toimettomuuden fasistien väkivaltaa vastaan 
merkitsevän tosiasiallista liittoutumista "fascistien politiikan ja hallinnon jat­
kamiseksi".162
Comoedia finita est..., Proletaari 5 (jouhikuulla)/1927.
158 Ks. esim. Skp:n Iden (kevät 1927) plenumin päätöslauselma ” Valtiollinen tila ja puolu­eemme lähimmän ajan tehtävät, Proletaari 1 (huhtikuulla)/1927.
159 Vuosi sosialidemokraattista hallitusta, s. 35-38.160 Hyvönen, s. 43 -  44.
161 Skprn kk:n laajennettu plenum 29.7.1927, Skprn laajennetun plenumin ptk 28.7. —8.8.1927, Skp ai arkisto, KA.
162 Kauko Kemppinen, Niin petkeleen punainen. 100 vuotta työväenliikettä Kemissä. Ke­
min työväenyhdistyksen 1 OO-vuotisjuhlajulkaisu, s. 240 -  241; ks. myös Työläisten on 
noustava entistä päättävämpään taisteluun kapitalistien sotapuuhia vastaan, TÄ 19.10.1927.
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Tällaisella politiikalla tuskin oli mahdollista löytää poliittisia liittolaisia, jos 
niitä ylipäätään pyrittiin hakemaan. Toisaalta joko poliittinen häveliäisyys tai 
realistisempi tilanteen arvio ja suomalaisen yhteiskunnan parempi tuntemus sai 
ilmeisesti Stpv:n kansanedustajia käyttämään vähemmän jyrkkää kieltä kuin 
mitä käytti Skp:n Moskovassa ollut johto163, joka oli yleisissä tilannearviois­
saan kiinni paljolti Kominternissä (KT).
KI:n toimeenpanevan komitean (tpk) lähes salaisessa istunnossa toukokuussa 
1927 oli määritelty järjestön tärkeimmäksi tehtäväksi Neuvostoliiton vastaisen 
sodan estämisen. Sodan vaaraa oli Klm mukaan lisännyt Neuvostoliiton ja  
Englannin diplomaattisten suhteiden katkeaminen ja myös se, että "imperia­
lismi saattoi luottaa sosialidemokratian tukeen".164 Oletettu sodan vaara jyr­
kensi entisestään kommunistien suhtautumista sosialidemokraatteihin.165 KI:n 
piirissä oli kylläkin jo pitkään, ainakin vuodesta 1924, sosialidemokraatteja 
kutsuttu "fascismin siiveksi".166
1920-luvun lopulla sosialidemokraatteja alettiin nimittää 
”sosialifascisteiksi”.167 Tämä termi vakiintui vuosina 1928 - 1929, mutta se 
ilmestyi Suomessa jo keväällä 1927 vasemmistolaisen työväenliikkeen sisäi­
seen poliittiseen kiijeenvaihtoon.168 Myöhemmin Suomessa kommunistit ja 
vasemmistososialistit alkoivat käyttää Tannerin hallituksen "rikkeitä", mm. 
suojeluskuntaparaatin vastaanottamista, esimerkkeinä sosialidemokraattien 
kehittymisestä sosiaalifasisteiksi.169
163 Ks. esim. Skprn päätöksiä I, s. 166 -167.
164 The Communist International 1919 -1943, s. 365 ja 369.165 Ks. esim. Skprn päätöksiä I, s. 169-170.
The Communist International 1919 -1943, s. 147; Santonen, s. 194 -195.
Soikkanen, H., s. 464 — 465; Klm 6. kongressi 29.8.1928, The Communist International1919 —1943, s. 459; ks. myös Santonen, s. 200 -  202.
168 Martti Saalastin kirje Työväen vaalikomitealle 30.5.1927, Työväen vaalikomitean ar­kisto, KA.
K. Ilola, Qulk.) Sosiaalifascismi Suomessa. Piirteitä ja esimerkkejä täkäläisen sosialide­mokratian kehittymisestä sosiaalifascismiksi, 1930, s. 60 -  61.
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3.2 "MILITARISTIS-PASIFISTINEN HALLITUS"
Suojeluskuntien lisäksi olivat myös varsinaiseen armeijaan liittyvät kysymyk­
set kiivaan keskustelun kohteina koko 1920-luvun ajan. Rintamalinja kulki 
yleensä selvästi porvarillisten ryhmien ja koko vasemmiston välissä. Vasem­
miston molemmat poliittiset ryhmät suhtautuivat aina kielteisesti kaikkiin esi­
tyksiin lisätä armeijan määrärahoja.170
Käsillä olevan tutkimuksen kannalta merkittävimmät sotilaspoliittiset kiistat - 
vuosittaisten maarärahakeskustelujen ohella - käytiin eräiden armeijan asemaa 
koskevien lakiesitysten käsittelyn yhteydessä. Näitä olivat esitys sotatilalaiksi, 
asevelvollisten palvelusaikaan liittyvät esitykset, esitykset laeiksi puolustus­
laitoksen ja -ministeriön viroista ja toimista sekä laivastolakiesitys.171
Vasemmistolaisen työväenliikkeen suhtautuminen Suomen armeijaan oli sel­
keän kielteinen. Sosialidemokraattien asenne oli varauksellinen. Skprn johdon 
armeijanäkemys ei kuitenkaan ollut periaatteellisen kielteinen, sillä se tuomitsi 
pasifismin ja sosialidemokraattien ajaman aseidenriisuntapolitiikan. Suomessa 
julkisen vasemmistolaisen työväenliikkeen järjestöjen keskuudessa esitettiin 
myös silloin tällöin ajatuksia, jotka Skprn johto tulkitsi pasifistisiksi. Skp ojen- 
sikin väärälle linjalle eksyneitä "pasifistisista virheistä" ja "demokraattisista 
harhoista". Skprn mielestä niin kauan kuin oli kapitalismia aseidenriisunta oli 
mahdotonta ja sen ohjeiden mukaan työläisnuorukaisten olikin mentävä porva­
rilliseen armeijaan saamaan hyödyllistä oppia vallankumouksen varalle.172
Kaikesta huolimatta Skprn mielestä oli mm. valtion sotilasmenoja supistettava 
huomattavasti ja  varusmiesten palvelusaikaa lyhennettävä vähintään kuuteen 
kuukauteen. Varusmiesten päivärahoja oli silti korotettava. Skprn sotilasoh- 
jelmassa (Hakalehto kutsui Skprn sotilasohjelmaksi puolueen päätöslauselmaa 
sotilastyöstä, joka oli osa vuoden 1926 puoluekonferenssin päätöksiä) vaadit-
170 ks. esim. Tervasmäki, s. 300 -  301 taulukot 16 -  17.
'!! Tervasmäki, s. 74, 87 -  90,146 -149 ja 188 -  191 ja Jääskeläinen, 1973, s. 136 -  140.Huttunen, s. 330 -  336; Hakalehto 1966, s. 101 -  103; Timo Soikkanen, SKPm ja mui­
den vasemmistoradikaalien turvallisuuspoliittisen asennoitumisen kolme vaihetta 1919 - 1939,1978, s. 349; Skprn päätöksiä I, s. 54 ja  172 -173; Skprn kkm laajennettu plenum
28.7.1927, Skprn laajennetun plenumin ptk 28.7. -  8.8.1927, Skprn arkisto, KA.
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tiin myös koko puolustuslaitoksen lakkauttamista - porvarillisena voimana - ja  
sen korvaamista kansanmiliisillä.173 Skpm näkemykset olivat linjassa Komin­
ternin päätösten kanssa, joiden mukaan oli hämäystä puhua todellisesta aseis­
tariisunnasta niin kauan kuin oli kapitalismia.174
Sosialidemokraatitkin kannattivat armeijan jäljestämistä kansanmiliisijäges- 
telmän pohjalle, mutta puolueen keskuudessa oli puolustuslaitokseen suo­
peamminkin suhtautuvia vaikuttajia. Tämä tuli ilmi maanpuolustusohjelma- 
esityksessä, joka oli valmistettu Sdp:n vuoden 1926 puoluekokoukselle. Ko­
kous tosin hylkäsi esityksen.175
Sotatilalaki
Vuonna 1922 jätti maan hallitus esityksen sotatilalaiksi, jolla pyrittiin jäljes­
tämään maanpuolustuksen yleisiä perusteita. Lakiesityksen käsittely oli kui­
tenkin hidasta vastustuksen vuoksi - esitys jouduttiin uusimaan useilla valtio­
päivillä -ja  vasta syksyllä 1926 sai perustuslakivaliokunta (Pevk) lain hyväk­
symistä esittävän mietintönsä valmiiksi. Stpvrn Edvard Jokela arvosteli laki­
esitystä mm. kapina -käsitteen määrittelyn epämääräisyydestä, mikä soisi val­
lanpitäjille laajat valtuudet pitää mitä tahansa lakkoa kapinayrityksenä. Hän 
toivoikin, että suuri valiokunta asettuisi lain hylkäävälle kannalle.176
Suuressa valiokunnassa (18.11.1926) tekivät sosialidemokraatit lakiesitykseen 
useita muutosesityksiä, jotka kuitenkin kaikki hylättiin, yleensä äänin 26 - 16. 
Lopuksi Stpvrn August Isaksson ja  Pekka Strengell esittivät koko lain hylkää­
mistä, mutta esitys kaatui äänin 25 - 14.177 Vasemmisto esiintyi siis yhtenäise­
nä lakia vastaan.
Suuren valiokunnan esityksenä laki tuli käsittelyyn 10.12.1926, jolloin Stpvrn 
Mauritz Rosenberg jo epäili sosialidemokraattien ja  porvarillisten ryhmien 
lähentyneen toisiaan tässäkin kysymyksessä, kun Sdprstä oli tulossa hallitus­
173
174 1966> s -103 -104; Skp:n päätöksiä I, s, 80 ja 100.
«75 Communist International 1919 -1943, s. 377.,76 Huttunen, s. 331 ja Soikkanen, H.„ s. 420 -  421.
Terosmäki s 8 9 J°ke,a^ a Pevk:n miet no S/1926; Jääskeläinen, 1973, s. 138;
177 Suvk 18.11.1926, Suvk:n ptkrt 1925 -  1926, ekm kiijasto.
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puolue. Hänen mukaansa porvariston kiireeseen saada aikaan laki sotatilasta 
liittyi kaksikin seikkaa. Ensinnäkin Kansainliitossa juuri käsiteltiin ehdotusta, 
jonka mukaan "suurimman vaaran alaisille" maille annettaisiin lainoja ja  Ro­
senbergin mielestä uhkaajaksi nähtiin tietysti Neuvostoliitto. Toiseksi Rosen­
berg arvioi, että porvaristo oli osoittanut kiinnostusta kääntyä sosialidemo­
kraattien puoleen ja epäili, että "nyt tahdottaisiin jotain määrättyä tilannetta 
varten 'eheyttää' kansa".178
Sosialidemokraatit eivät kuitenkaan provosoituneet Rosenbergin epäilyistä ja 
varsin yksituumaisesti koko vasemmisto vastusti lakia. Sosialidemokraatit 
esittivät 18.12.1926 lain lepäämään ja  esitys meni läpi äänin 73 - 16.179
Vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdet eivät kritisoineet sosialidemokraat­
teja lain käsittelyn tässä vaiheessa, mutta Skprn Kommunisti -lehdessä Toivo 
Antikainen kirjoitti artikkelissaan "Suomen sotilaspoliittisista kysymyksistä" 
tavalla, jonka mukaan sosialidemokraatit olivat samanlaisia "imperialistien 
renkejä" kuin Suomen porvaristo. Antikainen totesi, että sotatilalain puute ei 
tulisi estämään "porvareita toimeenpanemasta sotatilan järjestelmäänsä...(sillä) 
lain ajamisella (oli) vain tarkoitus saada laillinen’ ulkonäkö lahtaridiktatuuril- 
le . Ja hän jatkoi, että valtaan astunut sosialidemokraattinen hallitus ei muut­
taisi Suomen tilannetta oleellisesti, sillä "sotilaspoliittisissa kysymyksissä (oli) 
noskelaisten kanta ehta-porvarillinen". Antikaisen mukaan sosialidemokraatit 
olivat "militarismin tukijoita ja lujittajia huolimatta siitä, että ne joukkojensa 
sokaisemiseksi heittävät tuhkaa niitten silmille puhumalla rajoituksista". Kir­
joituksessaan Antikainen ei maininnut sosialidemokraattien vastustaneen sota­
tilalakia.180
Ennen heinäkuun alussa 1927 käytyjä vaaleja Stpvrn valtakunnallinen vaali- 
komitea, Työväen Vaalikomitea julkaisi lentolehtisen, jossa esiteltiin sotatila- 
lakia "hirveänä terrorilakina" ja  "kauheana lakiehdotuksena", joka oli viemässä
Vp 1926, s. 1640 (Mauritz Rosenberg).^  Vp 1926, s. 2112 -  2113.
Toivo Antikainen, Suonien sotilaspoliittisista kysymyksistä, Kommunisti 1/1927. Anti­kaisen kirjoitus oli päivätty 31.12.1926. Antikainen oli Skprn pbrn jäsen.
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työläiset vankilaan ja talonpojat pakkotyöhön".181 Tämäkin ilmensi sitä vaka­
vuutta, millä vasemmistolaiset suhtautuivat asiaan. Sosialidemokraatteja ei 
lentolehtisessä arvosteltu.
Uusi eduskunta otti lepäämään jätetyn lain uudestaan käsittelyyn 25.10.1927 
perustuslakivaliokunnan mietintönä, jossa laki esitettiin hyväksyttäväksi. Mie­
tintöön olivat Stpvrn ja  Sdprn edustajat liittäneet omat vastalauseensa. Stpvrn 
vastalauseessa esitettiin, että laista olisi päätettävä perustuslainsäätämisjäijes- 
tyksessä ja että laki olisi hylättävä. Sdprn vastalauseessa vaadittiin kapina - 
käsitteen määrittelyä, jota lakiesityksessä ei nyt ollut ja  esitettiin huomattavasti 
rajoitetumpia oikeuksia viranomaisille puuttua kansalaisten oikeuksiin kuin 
lakiesityksessä.182
Ensimmäisessä käsittelyssä Stpvrn Eino Pekkala esitti lakia pöydälle kuluvan 
istuntokauden viimeiseen istuntoon. Äänestyksessä sosialidemokraatit tukivat 
Pekkalan esitystä, mutta päätökseksi tuli, että lain käsittelyä jatkettaisiin seu- 
raavassa istunnossa.183 Mauritz Rosenberg käytti 4.11.1927 eduskunnassa jyr­
kän puheenvuoron, jossa hän totesi että "porvaristolle olisi turvallisempaa olla 
tällaista lakia laatimatta", sillä jos laki hyväksyttäisiin ei vasemmiston enää 
tarvitsisi agitoida sen puolesta, että "imperialistinen sota (olisi) muutettava 
kansalaissodaksi". Rosenbergin mukaan porvaristo itse toimi kansalaissodan 
puolesta yrittäessään hyväksyttää kyseistä lakia.184
Stpv.n ryhmän valmistava valiokunta arveli kokouksessaan 7.11.1927, että oli 
suuret mahdollisuudet "saada laki yli vaalien", kun myös porvarillisten ryhmi­
en (varsinkin ruotsalaisten) keskuudessa oli suuria epäilyksiä lakia kohtaan.185 
Suuressa valiokunnassa päätettiin 9.11.1927, että laista oli päätettävä perus­
tuslainsäätämisjärjestyksessä.186 Seuraavana päivänä Stpvrn ryhmän valmista­
va valiokunta päätti, että jokaisen ryhmän jäsenen - erityisesti Siina Urpilaisen
^ ö l ä i s r f  vankilaan, talonpojat pakkotyöhön, Työväen vaalikomitean vaalilehtinen kesä 1927, Stpvrn vaalikomitean arkisto, KA.
sv-P * ot7,L 623Ja^ev^:nm*et-no 10/1927vastalauseineen, Vp 1927 A I-II;Tervas-I D a K l )  S .  y  /  ~  7 0 ,
“* Vp 1927, s. 625 -  628 (Eino Pekkala).
«s 1^27, s. 671 (Mauritz Rosenberg).
186 ekr'“ w  I  *1/ 1927’ S*Pv:n eknn ™si P *rt 1924 -1930, Stpvrn arkisto, KA.Suvkrn miet no 32/1927, Vp 1927 A I -  n.
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- oli valmistauduttava ottamaan osaa keskusteluun laista187. Tämä osoitti 
Stpvrn ryhmän pitäneen lain torumista todella tärkeänä asiana.
Lain yksityiskohtainen käsittely alkoi 15.11.1927. Koko vasemmisto toi voi­
makkaasti esille lakia vastustavan kantansa. Stpv:n Urpilainen pelkäsi, että 
työläisiltä viedään oikeudet "valvoa taloudellisia ja  oikeudellisia etujaan" ja  
Sdp:n J.F. Aalto totesi, että kansalaisten oikeusturva heikkenisi vaarallisesti 
lain myötä.188
Käsittelyä jatkettiin 17.11.1927, jolloin asia palautettiin suureen valiokun-
1 RQtaan. Kahta päivää myöhemmin Stpv:n ryhmän valmistava valiokunta päätti
kutsua koolle helsinkiläisten työläisvalitsijoiden kokouksen, jossa asiaa selos­
taisivat ryhmän jäsenet William Tanner ja Toivo Latva. Samalla päätettiin, että 
mitään muutosesityksiä lakiin ei tultaisi hyväksymään vaan lakia vastustettai­
siin loppuun asti.190 Tällä päätöksellä viitattiin ilmeisesti sosialidemokraattien 
vastalauseessaan tekemiin muutosesityksiin, joiden arveltiin osoittavan sosia­
lidemokraattien halukkuutta kompromisseihin.
Viimein 25.11.1927 lakipykälät tulivat hyväksytyiksi porvarillisen enemmis­
tön turvin.191 Lain lopullisessa käsittelyssä 30.11.1927 Stpvrn Mauritz Rosen­
berg esitti lain hylkäämistä, vaikka hänenkin mukaansa esityksestä oli pois­
tettu pahimpia epäkohtia. Laki oli käsiteltävä perustuslainsäätämisjärjestykses­
sä, joten äänestystulos 94 - 92 merkitä lakiesityksen hylkäämistä.192
Tannerin hallituksen jäsenet eivät ottaneet syksyn 1927 aikana näkyvästi osaa 
sotatilalain käsittelyyn. Ja kun molemmat vasemmistoryhmät vastustivat lalcia^  
vaikka Stpvrn ryhmässä oli hieman epäilyjä sosialidemokraattien aikeita koh­
taan, sai hallitus olla rauhassa vasemmistolaisen työväenliikkeen ja Stpvrn 
eduskuntaryhmän kritiikiltä tämän asian osalta. Tannerin hallitushan ei ollut­
kaan lakiesitykseen "syyllinen”.
187 Stpv:n ekr:n w  10.11.1927, Stpvrn ekr:n w:n ptkrt 1924—1930, Stpvrn arkisto, KA.
188 Vp 1927, s. 819 (Siina Urpilainen) ja 821 (J. F. Aalto).189 Vp 1927, s. 878.
190 Stpvrn ekr 19.11.1927, Stpvrn ekrrn ptkrt 1924 -1930, Stpvrn aridsto, KA.191 Vp 1927, s. 924 -  925.192 Vp 1927,1025 —1026 (Mauritz Rosenberg).
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Koko vasemmisto vastusti yhtenäisenä myös lakiesityksiä puolustuslaitoksen 
ja puolustusministeriön viroista ja toimista. Laeilla oli tarkoitus vakinaistaa 
mainitut virat ja  toimet. Lait äänestettiin ensin lepäämään keväällä 1927 ja 
hyväksyttiin sitten uusilla valtiopäivillä syksyllä 1927 porvarillisen enemmis­
tön turvin.193
Meikille pantavaa on, ettei Skprn eikä yleisemminkään vasemmistolaisen työ­
väenliikkeen aikalaiskiqoittelu saati jälkikirjoittelu tuonut esille juuri lainkaap 
sosialidemokraattien vastustavaa panosta edellä mainittuja lakeja käsiteltäessä. 
Kommumstihistorioitsija Hyvönen ei mainitse kysymyksiä ollenkaan.194
Asevelvollisten palvelusaika
Asevelvollisten palvelusaikakysymyksessä olivat molemmat vasemmistoiyh- 
mät mahdollisimman lyhyen palvelusajan kannalla Sstprn ja Stpvrn eduskun­
taryhmien mielestä Suomen armeija oli kapitalismia puolustava militaristinen 
organisaatio. Myös sosialidemokraatit pelkäsivät, että armeijaa käytetään työ­
väkeä vastaan esimerkiksi lakkotaisteluissa Lyhyimmillään sosialidemokraat­
tien esitys yleiseksi palvelusajaksi oli 1920-luvulla neljä kuukautta195
Vuoden 1926 valtiopäiville tehtiin useita palvelusajan lyhentämisehdotuksia 
Esityksiä olivat tehneet maalaisliittolaiset, ruotsalaiset ja  sosialidemokraatit, 
jotka olivat kuuden kuukauden yleisen palvelusajan takana Sdprn ja  Stpvrn 
edustajat olivat esittäneet palvelusajan lyhentämistä myös vuoden 1927 bud­
jettia käsiteltäessä. Perusteluina oli yleinen sotilasmenojen vähentyminen sitä 
kautta Myös Tannerin hallituksen ohjelmassa mainittiin samansisältöinen 
pyrkimys.196
193 Puvk 16.9.1927, Puvkm ptkrt 1918 -1927, ek:n kirjasto; Jääskeläinen, 1973, s. 139; Tervasmäki s. 74 ja  77 -  79.
194 Ks. esim. Hyvönen, s. 39 - 48.
m Tervasmäki>s- 127 ~ 133; Huttunen, s. 332 -  334.VP1926, liitteet I -  X, s. 405 -  421, ek.es:t not 25,26ja 27/1926 sekä anom.ehd. no 6/1926; vp 1926, s. 1146,1155 ja 1763 -1765.
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Puolustusasiainvaliokunta esitti mietinnössään (8.12.1926), että eduskunta 
hylkäisi kaikki edellä mainitut esitykset, mutta mietintöön liitettiin useita vas­
talauseita Niistä yksi oli sosialidemokraattien, johon Stpvrn Kalle Kulmala 
yhtyi. Sosialidemokraattien ja Kulmalan vastalauseessa kannatettiin kuutta 
kuukautta.197
Ensimmäiseen käsittelyyn puolustusvaliokunnan mietintö tuli 8.2.1927 ja tässä 
istunnossa Stpvrn Kulmala tunsi tarvetta selittää sitä, miksi hän oli yhtynyt 
sosialidemokraattien vastalauseeseen. Hän totesi, että kaikissa kohdin hän ei 
ollut voinut yhtyä vastalauseen perusteluihin. Kuitenkaan hänen esille nosta­
missaan omissa perusteluissaan ei ollut mitään sellaista, mitkä olisivat olleet 
vastakkaisia sosialidemokraattien esittämille näkemyksille.198 Miksi Kulmala 
halusi selittää sitä, että oli yhtynyt sosialidemokraattien vastalauseeseen? On 
ilmeistä, että Kulmalan omassa ryhmässä asiasta oli hänelle huomautettu. 
Toisten ryhmien vastalauseisiin yhtyminen oli Stpvrn ryhmälle ongelma. Sitä 
puitiin periaatteellisena kysymyksenä ryhmän kokouksessa saman vuoden 
syksyllä. August Isaksson totesi 22.9.1927 pidetyssä ryhmäkokouksessa: 
"Valiokunnissa olevien ei pitäisi yleensä eri kysymysten yhteydessä yhtyä 
muiden ryhmien esittämiin vastalauseisiin kuten aikaisemmin on valitettavan 
usein tapahtunut. Jos erikoiset seikat tätä vaativat on otettava yhteys (ryhmän) 
valmistelevaan valiokuntaan ja ryhmään”.199
Lain ensimmäinen käsittely jatkui 11.2.1927, mutta Stpvrn edustajat eivät 
osallistuneet keskusteluun. Suuri valiokunta esitti mietinnössään 19.2.1927, 
että eduskunta hylkäisi kaikki esitykset200
Ennen suuren valiokunnan kokousta pääministeri Tanner oli ilmoittanut edus­
kunnassa hallituksen olevan yhdeksän kuukauden kannalla, m ikä oli kolme 
kuukautta pitempi kuin Sdprn ryhmän esitys.201
im 1926» A:5 Puvkrn miet. no 2/1926 vastalauseilleen.198 Vp 1926, s. 3188 -  3189 (Kalle Kulmala).
Stpvrn ekr 22.9.1927, Stpvrn eknn ptkrt 1924 -1930, Stpvrn aridsto, KA.Vp 1926, Ar5 Suvkrn miet no 71/1926.201 Vp 1926, s. 2268 -  2269 (Väinö Tanner).
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Valiokuntien ja lakiesitysten käsittely jatkui 25.2.1927. Tällä kertaa syntyi 
vasemmiston ryhmien välille melkoista kiistelyä asian ympärillä. Sosialide­
mokraattien Jussi Leino sen lisäksi, että hän arvosteli porvareita, hyökkäsi 
ankarasti "kommunisteja" vastaan. Hän antoi ymmärtää, että kommunistit sal­
lisivat aseet kyllä "jollekulle muulle", mutta ei niille, "jotka tahtoisivat tätä
maata puolustaa". Leino ei myöskään kannattanut oman ryhmänsä vastalau­
setta202
Stpvrn Kalle Kulmala perusteli ryhmänsä näkemystä Suomen armeijan sur­
keilla oloilla, suurilla sotilasmenoilla ja  periaatteellisella kannalla jonka mu­
kaan Suomen armeija oli porvarillinen luokka-armeija Leinolle hän totesi, että 
Suomen työväestö ei tulisi koskaan marssimaan porvariston rinnalla Hänen 
mukaansa työväestö vaati "sellaista aseistettua järjestystä, jossa yksin työtä 
tekevät luokat määräävät". Hän vielä ilmoitti kannattavansa sosialidemokraat­
tien vastalausetta203 Sdprn sisäisiä ristiriitoja ilmensi vielä Mikko Ampujan 
(sd) puhe, jonka sisältö oli Kulmalan puheen kanssa yhdensuuntainen.204
Helmikuun lopulla myös Skprn politbyroo yritti ohjeistaa Stpvrn ryhmää ky­
symyksen oikeasta käsittelyjäijestyksestä. Ohjeiden mukaan eduskuntaryhmän 
oli esitettävä sosialidemokraattisen hallituksen esitystä vastaan kuuden kuu­
kauden palvelusaikaa ja kun oma esitys tuli hylätyksi oli kannatettava jäljellä 
olevista lyhyintä esitystä. Lisäksi olisi esitettävä talonpoikaissotilaille vapaata 
elonkorjuun ajaksi ja työläissotilaille työpaikan turvaamista palveluksen jäl­
keen. Näillä ohjeilla ei ollut kuitenkaan mitään käytännön merkitystä Stpvrn 
ryhmän toiminnalle,
Eduskunta äänesti esityksistä 1.3.1927. Sosialidemokraattien vastalausetta 
kannatti lopulta vain Stpvrn ryhmä ja  neljä sosialidemokraattia Suurin osa 
Sdp.n ryhmästä tuki yhdeksän kuukauden esitystä, joka astuisi voimaan vasta
Vp 1926, s. 2431 -  2434 (Jussi Leino).
Vp 1926, s. 2438 -  2440 (Kalle Kulmala).
20J YP 1926, s. 2443 — 2448 (Mikko Ampuja).
Skprn kkrn pb 26.2.1927, Skprn kkrn pbm ptkrt 22.1.1926 -11.7.1927, Skprn arkisto, KA.
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1.1.1930. Tämä oli siis myös sosialidemokraattisen hallituksen kanta. Tämäkin 
esitys puolestaan hävisi sitten suuren valiokunnan esitykselle äänin 93 - 79.206
Esitysten lopullisessa käsittelyssä 4.3.1927 Stpv:n ryhmä ei enää osallistunut 
keskusteluun. Eduskunnan päätökseksi tuli, että hallitusta kehotetaan valmis­
tamaan eduskunnalle esitys, jonka mukaan palvelusaikaa lyhennettäisiin vuo­
den 1930 alusta lukien. Tätä myös sosialidemokraatit kannattivat.207
Vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdet arvostelivat sosialidemokraattien 
"takinkäännöstä" jälkeenpäin. Työväenjäijestöjen Tiedonantaja ja  Pohjan 
Voima olivat aiemmin kiinnittäneet huomiota siihen, että sotilasasioissa Tan­
nerin hallitus lupasi "vain palvelusajan lyhentämistä". Tämä oli lehtien mu­
kaan selvää "luopuruutta”.208 Nya Folkbladet -lehden nimimerkki Utposten 
syytti sosialidemokraatteja siitä, kuinka he olivat hallitukseen mentyään "heit­
täneet yli laidan kaikki tärkeimmät vaatimuksensa". Esimerkkinä mainittiin 
asevelvollisuuden lyhentämisen kuuteen kuukauteen. Saman lehden pääkir­
joituksessa valitettiin sitä, ettei Tannerin hallitus uskaltanut tehdä asiasta hal­
lituskysymystä.209 Samansisältöinen kiijoitus "Noskelaista työväenpetturuutta" 
julkaistiin maanalaisessa Nuoressa Kommunistissa.210
Stpvrn lyhmä esitti vielä vuoden 1928 budjettia käsiteltäessä palvelusajan ly­
hentämistä. Toivo Latva innostui haukkumaan sosialidemokraatit puhuessaan 
asiasta. Hän syytti hallitusta sotaisesta innostuksesta ja sanoi, ettei sosialide­
mokraattien ja  porvarien välillä ollut enää mitään eroa sotilaskysymyksissä.211 
Näitä väitteitä sosialidemokraattien Jalmari Linna kummeksui. Hänen mu­
kaansa näytti siltä "että kommunistien pääasiana (oli) sosialidemokraattisen 
hallituksen haukkuminen, ei porvarien"212 Stpvrn esitys ei luonnollisestikaan 
mennyt läpi.213
206 Vp 1926, s. 2503 -  2504.
207 Vp 1926, s. 2539 -  2540.
Pk, Sos.-dem. hallituksen ohjelma, TT 14.12.1926 ja PV 16.12.1926.Utposten, NFB 18.3.1927.
210 Noskelaista työväenpetturuutta, NK kesäkuu/l927.211 Vp 1927, s. 1197-1198 (Toivo Latva).
Vp 1927, s. 1201 -1203 (Jalmari Linna).213 Vp 1927, s. 1215 -1216.
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Laivastokysymys
Suunnitelmia ja  yrityksiä perustaa laivasto Suomen rannikkopuolustusta varten 
oli tehty jo vuodesta 1921 lähtien. Vuoden 1924 valtiopäiville jätti hallitus 
englantilaisen ja  saksalaisen asiantuntijan avustuksella valmistellun esityksen 
laivaston rakennusohjelmaksi vuosille 1924 - 1931. Esitystä ei kuitenkaan 
ehditty käsitellä ja  hallitus teki vuoden 1925 valtiopäiville uuden supistetun 
ehdotuksen vuosille 1925 - 1929. Eduskunnan sotilasasiainvaliokunta alensi 
hallituksen kokonaiskustannusesitystä, mutta lopulta vasemmiston m olemmat 
ryhmät äänestivät koko lain lepäämään yli vaalien. Eduskunta myönsi kuiten­
kin vuosien 1926 ja 1927 budjetteihin vajaan 50 mmk:n siirtomäärärahat lai­
vaston perustamista varten. Stpv:n ja Sdp:n ryhmät vastustivat siirtomäärära­
hojakin. Sosialidemokraattien mielestä hallitus yritti kiertää lakia kun se oli 
pannut vireille eduskunnan jo hylkäämän laivasto-ohjelman. Stpvrn Kulmala 
puolestaan syytti 30.11.1926 Kallion hallitusta perustuslainvastaisuudesta214
Astuessaan hallitusvastuuseen sosialidemokraatit joutuivat ottamaan melko 
pian kantaa eduskunnan myöntämien laivastomäärärahojen käyttöön. Jaakko 
Paavolaisen mukaan Tannerin hallitus olisi keskustellut asiasta epävirallisesti
14.1.1927. Keskustelussa kyse olisi ollut toisen sukellusveneen tilaamisesta 
Crichton-Vulcanin telakalta Turusta Ensimmäinen vene oli tilattu jo edellise­
nä syksynä.215 On kuitenkin todennäköistä, että asia oli ollut esillä aiemmin 
sillä Työväenjäijestöjen Tiedonantajan Inkvisiittori kiijoitti asiasta jo 3.1.1927. 
Hän ilkkui, että sosialidemokraattien "antimilitaristisuus" näkyi "mm. Englan­
nin työväenhallituksen ns. MacDonald -risteilijöinä ja  Suomen sosialidemo­
kraattisen hallituksen sukellusvenetilauksina" ? 16
Myös Nya Folkbladetin Ulposten kirjoitti asiasta jo 7.1.1927 väittäen hallituk­
sen seuranneen Ruotsin esimerkkiä. Utposten totesi kolumnissaan, että hallitus 
oli "päättänyt rakentaa rauhaa tilaamalla vedenalaisia" 217 Vasemmistolaisen 
työväenliikkeen lehdet pyrkivät osoittamaan sosialidemokraattien muuttaneen
214 Jääskeläinen, 1973, s. 139 -140; Tervasmäki, s. 188 -190,192 -195; Vp 1927, s.1384,
215 Paavolainen, s. 112.
2,6 Inkvisiittori, TT 3.1.1927.
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kantansa asiassa ja pettäneen myös omat kannattajansa Pohjan Voima kiijoitti 
panssansosialismista" ja väitti, että asevarustelu oli kansainvälisen sosialide­
mokratian "nykyinen päätehtävä kaikkialla mm. Englannissa ja Ranskassa". 
Lehden mukaan Suomen vedenalaisten tilaaminen kuului samaan ilmiöön.218 
Skp ja Komintem arvioivat sosialidemokraatteja samalla tavoin.219
Hallituskaan ei ollut kysymyksessä yksimielinen, mutta hallituksen hankkimi­
en asiantuntijalausuntojen mukaan se ei voinut toimia vastoin eduskunnan 
tahtoa - hallituksessa olisi ollut siihen halua - eikä tilausten lykkäystäkään 
voinut ajatella koska se olisi aiheuttanut valtiolle suuria lisämenoja220 Näitä 
näkemyksiä ei vasemmistolaisessa työväenliikkeessä hyväksytty. Pohjan 
Voima kielsi pääkirjoituksessaan sen, että hallituksen kädet olisivat olleet si­
dotut jo ennakolta, mutta nyt ne lehden mukaan jo olivat. Pääkiijoituksessa 
väitettiin, että hallitus oli sitonut itsensä kiinteästi "siihen fascistiseen sotapoli­
tiikkaan, jota tässä maassa (oli) haijoitettu pitemmän aikaa". Samalla tavalla 
ottivat kantaa muutkin vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdet221
Eri puolilla maata järjestetyissä työläisten yleisissä kokouksissa tuomittiin 
myös sukellusveneiden tilaukset.222 Maanalainen Nuori Kommunisti syytti 
erityisesti ulkoministeri Voionmaata, jonka linjan lehti määritteli kansainliit- 
tolaiseksi "rauhanpolitiikaksi". Lehden mukaan tämä politiikka edellytti ve­
denalaisten tilaamista ja se oli myös Neuvosto-Venäjän vastaista223 Skprn 
puheenjohtaja Manner väitti eräässä maaliskuussa 1927 pitämässään puheessa, 
että sosialidemokraattiset ministerit olisivat tilanneet sukellusveneitä jopa
2i* Soc‘dem- regeringen och u-bätbeställningja Utposten, NFB 7.1.1927.Pk, Panssarisosialismia, PV 29.1.1927; ks. myös Esko Turpeinen, Siis tannerilaisia ve­denalaisia, PV 29.1.1927.
Ks. esim. Toivo Antikainen, Suomen sotilaspoliittisista kysymyksistä, Kommunisti 1 
(tammikuu)/1927ja Extracts from the theses of the seventh Ecci plenum on the interna­
tional situation and the tasks of the communist international (13. December 1926), The Communist International, 1919 -1943, s. 320 -  322.220 Paavolainen, s. 112 -113.
221 Pk» Panssarisosialismia, PV 29.1.1927; Ansioluettelo jatkuu, ST 3.2.1927; pk, Imperia­
lismin apujoukko, TÄ 7.2.1927ja Sos.-dem. hallitus allekirjoittanut sotalaivatilauksen, TL7.4.1927.
222 Työväestön vaalikokous, TT 163.1927; Oulun työväki nousee imperialistien sotapuuhia 
vastustamaan, PV 29.3.1927; Porvarillinen yhteiskuntajäijestehnä arvosteltavana, TÄ
1.4.1927ja Rauman työtätekevät arvostelleet sosdem hallituksen hommia, TL 21.5.1927.
Usko Sotamies II, Syttyykö maailmanpalo?, NK maaliskuu/1927; Taisteluun sodanvaa- 
raa vastaan, NK maaliskuu/l927ja Usko Sotamies H, Antimilitarististako toimintaa?, NK toukokuu/l927.
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"enemmän kuin muut valkoiset hallitukset Englannin johdon alla Neuvosto- 
Venäjää vastaan entistä äkäisemmin.224
Vasemmistolaisen työväenliikkeen lehtien ja Skp:n suhtautuminen hallituksen 
toimiin tassa kysymyksessä oli siis suoraviivaisen tuomitseva. Eduskunnassa 
ei asiasta kevään aikana keskusteltu.
Tutkimuskiijallisuudessa Jaakko Paavolaista lukuun ottamatta ei ole juurikaan 
käsitelty sukellusveneiden tilausepisodin alkuvaiheita, ei varsinkaan sitä, niiltä 
se näytti vasemmistolaisen työväenliikkeen näkökulmasta. Paavolainenkin 
liittää kysymyksen kokonaisuudessaan sittemmin Crichton-Vulcanin telakalla 
alkaneeseen lakkoon. Paavolainen mainitsee, että hallitus pelkäsi kaatuvansa 
mikäli veneitä ei olisi tilattu ja  silloin olisi syntynyt uusi hallitus "valkoisella 
rintamalla", kuten ministeri W. Wuolijoki oli todennut225 Vasemmistolaisten 
j alki kritiikissä asia kyllä pysyi pitkään, vaikkakaan ei kovin merkittävänä esi­
merkkinä sosialidemokraattien petturipolitiikasta.226
Lepäämään jätetty laivastolakiesitys tuli uuden eduskunnan käsittelyyn
23.9.1927. Sitä ennen asia oli ollut jo puolustusasiainvaliokunnassa, jossa 
laki oli päätetty esittää hyväksyttäväksi äänin 8 -7 . Sosialidemokraattien Mik- 
ko Ampuja oli kannattanut Stpvrn Kalle Kulmalan hylkäysesitystä. Sekä Sdp:n 
että Stpv:n edustajat jättivät puolustusasiainvaliokunnan mietintöön vastalau­
seensa. Sosialidemokraattien vastalauseen mukaan eduskunta oli jo myöntänyt 
varoja talousarvioon, vaikkei lakia ollutkaan ja  niin voitaisiin menetellä edel­
leenkin ja siksi olisi laki hylättävä. Stpvrn vastalauseessa todettiin^ ettei lai­
vaston perustamisesta ollut hyötyä työväenluokalle eikä talonpoikaistolle ja 
koska se "kiihoittaisi porvaristoa vain sotaseikkailuihin" ja  veisi varoja muista 
kohteista oli lakiesitys hylättävä.228
3/1927*K’ Manneri“ puhe SuomaL Valistustalolla Leningradissa 12.3.1927, Kommunisti
r 1 laosta enemmän esim. Johan Koivisto, Suomen MetallityöväenLiitto 1899 - 1930, s. 397 -  401; Mansner, s. 376 -  386; Matti Miettinen, Metallisulku 
vuonna 1927, s. 20 -105; Kari Teräs, Verstasliikkeistä suurtaistehiihin. Metalli 49:n histo­ria vuosilta 1894 - 1930, s. 137-153.Ks. Esim. Ilola, 13.
^  Vp 1927, s. 307.
Z  *av,ai ptk:t 1918 "  1927> ekrnkiijastoja Vp 1927, A I, Puvkrnmietno 2/1927 vastalauseilleen.
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Lain toinen käsittely alkoi 27.9.1927 suuren valiokunnan hyväksymisesitykse- 
nä. Keskustelussa Stpvrn Ygö Enne syytti sosialidemokraatteja asettumisesta 
kysymyksessä "kieräilevälle kannalle" ja viittasi hallituksen edellisen kevään 
sukellusvenetilauksiin. Hän totesi, etteivät siirtomäärärahat olisi velvoittaneet 
tekemään tilauksia. Enteen mukaan sosialidemokraattinen hallitus oli "valmis 
omistavan luokan riistoetujen turvaamiseen". Hän piti sosialidemokraattien 
vastalausetta "oivallisena työläisjoukkojen petkutusyrityksenä", jossa - vaikka 
esitettnnkm lain hylkäystä - neuvottiin porvaristolle miten varat olisi kuitenkin 
saatavissa. Enne ennusti, että sosialidemokraatit tulisivat olemaan talousarvion 
yhteydessä laivastomäärärahojen puolesta.229
Tämänkin asian yhteydessä tulivat ilmi sosialidemokraattien sisäiset erimieli­
syydet, joita Stpvai edustajat mielellään käyttivät hyväkseen. Puoluesihteeri 
K.H. Wiik (sd) ilmoitti, että sosialidemokraattien vastalause ei ilm aisit ryh­
män kantaa perusteluiden osalta oikealla tavalla. Saman totesi J.F. Aalto. Mau­
ritz Rosenberg oli ivallinen ja sanoi, että sosialidemokraattien tulisi ainakin 
jonkun asian yhteydessä kyetä määrittelemään kantansa. Hänen sanoi myös, 
että Sdp:n ryhmän pitäisi lähettää valiokuntiin sellaisia jäseniä, jotka osaisivat 
laatia ryhmän kannan mukaisia vastalauseita, jotta ei johdettaisi eduskunnan 
ulkopuolella olevia työläisiä harhaan. Olga Leinonen (sd) puolustautui ilmei­
sen hämmentyneenä ja naiivisti. Hän totesi, että SDP:n edustajat oli valittu 
"suuremmilla äänimäärillä kuin Rosenberg tai hänen kumppaninsa" ja  siksi ei 
"kommunistien paijauksilla ollut vaikutusta”.230
Lopulliseen käsittelyyn laki tuli 30.9.1927. Stpvai edustajat hyökkäsivät taas 
ankarasti sosialidemokraatteja vastaan, vaikka nämä ilmoittivat myös periaat­
teellisista syistä vastustavansa lakia JJ7. Aalto vetosi jopa Sosialistisen Työ­
väen Internationaalin asevarustelunvastaisiin lausumiin. Mauritz Rosenberg 
puolestaan liitti Suomen laivaston rakentamisen Englannin Neuvostoliiton 
vastaisiin suunnitelmiin. Stpvrn Toivo Latva jatkoi, että sosialidemokraatit 
pitivät "itäistä vaaraa" yhtä suurena kuin porvaritkin ja siten myös sosialide-
229 Vp 1927, s. 356 -  358 (Yrjö Enne); ks. myös Stpvai eknn toim.kert vzlta 1927, Stpvrnarkisto, KA.
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mokraattrnen hallitus oli sitonut itsensä imperialistiseen Englantiin.231 Äänes­
tyksessä laki tuli hyväksytyksi porvarillisten ryhmien äänin 107 - 78.232
Vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdet eivät syksyn aikana laivastokysy- 
myksessä juurikaan arvostelleet sosialidemokraatteja tai hallitusta. Työ käsit­
teli paäkii]oituksessaan 6.10.1927 "Militaristilakga", jossa kuitenkin arvostel­
tiin pääasiassa porvarillisia eduskuntaryhmiä. Sosialidemokraateista todettiin, 
että he kylläkin äänestivät kaikkia "militaristilakeja" vastaan, mutta vain va­
semmistolaisen työväenliikkeen painostuksesta. Lehden suoraviivaisen tulkin­
nan mukaan sosialidemokraatit olivat tosiasiassa laivaston perustamisen kan­
nalla, mistä selvänä todisteena oli heidän vastalauseensa perusteluosa, kuten 
Ennekin oli eduskunnassa todennut.233
Yleensä ottaen vasemmistolainen työväenliike syytti sosialidemokraattista 
hallitusta koko sen vallassaolon ajan sotilasmenojen lisäämisestä. Syytöksiä 
esitettiin niin erillisten sotilaspoliittisten lakiesitysten käsittelyiden yhteydessä, 
kuten edellä on esitetty, mutta muulloinkin. Jo pääministeri Tannerin esittämä 
hallitusohjelma arvioitiin pelkiksi lupauksiksi, vaikkei suoraan hyviä pyrki­
myksiä tuomittukaan.234
Toukokuussa 1927 Työväenjärjestöjen Tiedonantaja ja Työ julkaisivat yhtei­
sen pääkiijoituksen otsikolla "Pelkkiä lupauksia”, jossa käytiin läpi hallituksen 
ohjelmalupauksia mm. sotilaiden olosuhteiden parantamisesta armeijassa. 
Kirjoituksessa väitettiin, että hallitus syyti rahaa vain varustautumiseen eikä 
välittänyt sotilaiden aseman kohentamisesta.235
Vp 1927, s. 358 (K. H. Wiik, Mauritz Rosenberg, J. F. Leinoja Olga Leinonen).Vp 1927, s. 374 — 387 (J. F. Aalto, Mauritz Rosenberg ja Toivo Latva).232 Vp 1927, s. 390.
233 Pk, Militarismilait, Työ 6.10.1927.
234 Het, Sos.-dem. hallituksen ohjelma, TT 14.12.1926,16.12.1926ja 17.12.1926; pk, Sos.- 
dem. hallituksen ohjelma, PV 16.12.1926ja pk, Ohjelman täydentäminen, PV 17.12.1926 ja ST 16.12.1926.
5 Pk, Pelkkiä lupauksia, TT 4.5.1927 ja Työ 5.5.1927.
62
Armeijan m äärärahat vuoden 1928 budjettiin
Elokuussa vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdet tarkastelivat Tannerin 
hallituksen budjettiesitystä vuodelle 1928 ja totesivat sen sotalaitosmyöntei- 
seksi. Lehdet mainitsivat, että sotalaitokselle oli esitetty noin 410 mmk mutta 
ne eivät kertoneet summan olleen yli 160 mmk pienempi kuin vuoden 1927 
budjettiin oli merkitty.236
Eduskunnassa Mauritz Rosenberg väitti budjettiesityksen sotilasmäärärahojen 
olevan "lähes samat kuin ennen", mutta mainitsi kuitenkin, että laivastomäärä- 
rahat sentään oli jätetty pois. Militarismille oli hänen mukaansa uhrattu yli 
tarpeen.237 Ryhmätoveri Eino Pekkala tuli tunnustaneeksi hallituksen kuiten­
kin vähentäneen sotilasmenoja todetessaan, että vähennyksiä ei oltu tehty tar­
peeksi. Pekkala viittasi sosialidemokraattien vanhaan vaatimukseen, jonka 
mukaan sotilasmenoissa pitäisi palata vuoden 1922 tasolle. Hänen mukaansa 
hallituksen esittämillä vähennyksillä ei päästy lähellekään tuota tavoitetta.238
Stpvrn Kalle Kulmala oli laskenut, että hallituksen budjettiesityksessä oli noin 
43 mmk enemmän sotilasmenoja kuin oli ollut sosialidemokraattien budjetti- 
vastalauseessa vuodelle 1927. Hän päätteli, että hallituksessa istuminen oli 
siten lisännyt sosialidemokraattien militaristisuutta, mikä oli numeroillakin 
osoitettavissa.239 Samaa - voidaan sanoa valheellista - syytöslinjaa jatkettiin 
muuallakin. Esimerkiksi Vaasan Työväen paikallisjäijestön kokouksessa väi­
tettiin hallituksen budjetin sisältävän entistä enemmän varoja sotilasmenoi­
hin. Todellisista luvuista ei hallituksen vastaisessa oppositiopolitiikassa vä­
litetty.
PIq, Talousarvio, TT 16.8.1927; pk, Tannerin talousarvio, TÄ 19.8.1927; pk, Valtion 
tulo-ja menoarvio, PV 20.8.1927; 'Talousarvio” huvinäytelmä, ST 20.8.1927; ks. myös 
Jarmo Lindan, Turvallisuuden hinta. Eduskunta ja vallitsevaa yhteiskuntajäijestystä turvaa- 
van kontrollikoneiston rahoittaminen budjettivuosina 1922 -1928,, s. 104 ja Jääskeläinen. 1973, s. 78.
Vp 1927, s. 104—105 (Mauritz Rosenberg).Vp 1927, s. 126 -127 (Eino Pekkala).
^  Vp 1927, s. 161 (Kalle Kulmala).
Työläisten on noustava entistä päättävämpään taisteluun kapitalistien sotapuuhia vas­taan, TÄ 19.10.1927.
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Budjettivastalauseessaan Stpv:n ryhmä totesi suhtautuvansa nykyiseen armei­
jaan aivan toisin kuin istuva hallitus ja porvarit "Vallanpitäjäin imperialistisia 
tarkoituksia palvelevan sotalaitoksen ylläpitäminen (on) kokonaisuudessaan 
tuomittavaa kansan varojen käyttämistä", ryhmä totesi. Ryhmä esitti lisäystä 
kuitenkin sotilaiden päivärahoihin.241 Toimintakertomuksessaan Stpvrn ryhmä 
syyttikin sosialidemokraatteja siitä, ettei yksikään heistä ollut tukenut edes 
tätä esitystä. Tosiasiassa Mikko Ampuja (sd) oli äänestänyt korotusesityksen 
puolesta.242
Puolustusmenojen pääluokan loppukäsittelyssä Stpvrn Kalle Kulmala syytti 
sosialidemokraatteja ja porvareita "sotaisesta innostuksesta". Kulmalan mie­
lestä nämä ryhmät eivät käsittäneet, että Suomen armeijalla ei ollut "mitään 
mahdollisuuksia hankkia mainetta ja kunniaa sotatoimissa" 243 Stpvrn ryhmän 
toimintakertomuksessa tosin myönnettiin, että porvarilliset ryhmät saivat nos­
tettua sotilasmenoja lopulliseen budjettiin huomattavasti siitä, mitä hallitus oli 
esittänyt. Ryhmän mielestä hallitus oli kuitenkin "vaalinut armeijaa" 244
”Militaristis-pasifistinen” hallitus
Vasemmistolaisen työväenliikkeen linja oli paradoksaalinen sen arvostellessa 
sosialidemokraatteja ja erityisesti Tannerin hallitusta samanaikaisesti milita­
rismista ja "pasifistisista unelmista". Mauritz Rosenberg piti eräässä eduskun­
tapuheessaan sosialidemokraattien intoa osallistua aseidenriisuntakonferens- 
seihin naiivina.245
Skp puolestaan väitti vuoden 1927 puoluekonferenssinsa päätöslausumassa, 
että sosialidemokraatit olivat ottaneet "porvaristolta imperialistisen politiikan 
ja aseistamispolitiikan aloitteen käsiinsä". Jäljempänä samassa lansnmacc  ^
kuitenkin arvioitiin, että "noskein hallitukseen päästäminen" olisi vahvistanut
Vp 1927, A I — n, hali. es. no 12/1927ja wvk:n mietröön no 13/1927 jätetty vastalause IX (Jalmari Virta ja Mauritz Rosenberg); ks. myös Stpvrn toim.kert vrlta 1927, Stpvrn arkisto, KA.
Stpv:n toim-kert vrlta 1927, Stpvrn arkisto, KA; Vp 1927,1215 -1216.™ Vp 1927, s. 1197 (Kalle Kulmala).
Stpvrn toim.kert vrlta 1927, Stpvrn arkisto, KA; ks. myös pk, Mauri on tehnyt tehtävän­sä, TA 12.12.1927 ja Vuosi sosdem hallituskautta, TT 13.12.1927.Vp 1927, s. 937 (Mauritz Rosenberg).
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työväenjoukoissa pasifismia. Tämä oli seurausta sosialidemokraattisten johta­
jien uskottelusta, ettei sodan vaara ollut todellinen.246 Puheenjohtaja Manner 
totesi Skp:n keskuskomitean laajennetussa täysistunnossa, että sosialidemo­
kraattinen hallitus jatkoi porvarillista sotapolitiikkaa, mutta oli toisaalta "saar­
nannut pasifismia".247
Yhtä kaksijakoinen päätöksissään oli myös Komintem, joka toukokuussa 1927 
toimeenpanevan komiteansa kokouksessa syytti sosialidemokraatteja yhtäältä 
siitä, että heidän kansainväliset järjestönsä ns. II Internationaali ja  ns. Amster­
damin ammatillinen Internationaali antoivat tukensa imperialistivalloille, joi­
den väitettiin suunnittelevan sotaa Neuvostoliittoa vastaan ja toisaalta pasifis­
min propagoimisesta.248 Skp oli siirtänyt mekaanisesti nämä arviot omiin 
päätöslauselmiinsa Suomen tilanteesta. Ehkä Skprn ja Neuvostoliiton näkö­
kulmasta kansainvälinen tilanne olikin juuri niiden arvion mukainen.
Edellä mainitussa Skprn keskuskomitean kokouksessa politbyroon jäsen Han­
na Malm oli ottanut keskustelussa esille myös Kominternin vaatimuksen la­
koista sotatarvetehtaissa. Hän totesi, että oli "valmistettava työväki lakkoihin" 
sotavalmisteluja vastaan.249 Tässä kysymyksessä Skp ei kuitenkaan yhtynyt 
Kominternin ja Malmin näkemykseen. Propagandaa sotavarusteluja vastaan 
oli tosin harjoitettava, mutta kokous päätyi Yrjö Sirolan realistisempaan arvi­
oon, jonka mukaan ei ollut mahdollista milloin tahansa heittää tunnusta "jon­
kun sotalaivan valmistamisesta kieltäytymisestä". Kokous ei antanut lakko- tai 
sabotaasikehotuksia asetehtaisiin.250
Tämän asian esillä olo Skprn kokouksessa juuri kesällä 1927 oli siinä mielessä 
merkittävä, että samanaikaisesti oli käynnissä Crichton-Vulcanin työtaistelu, 
joka oli laajentunut lähes koko maata käsittäväksi metallilakoksi ja  -suluksi.
246 Skprn päätöksiä I, s. 176 ja 173.
247 Skprn laajennettu plenum 28.7.1927, Skprn laajennetun plenumin ptk 28.7. -  8.8.1927, Skprn arkisto, KA.
248 Klm tpkrn täysistunto toukokuun lopulla 1927, Kommunisti 6/1927; ks. myös The Communist International 1919 - 1943, s. 380 -  381.
249 Skprn laajennettu plenum 30.7.1928, Skprn laajennetun plenumin ptk 28.7. — 8.8.1927, 
Skprn arkisto, KA; ks. myös Klm tpkrn täysistunto toukokuun lopulla, Kommunisti 6/1927 ja The Communist International, s. 379.
250 Skprn laajennettu plenum 30.7.1927ja 6.8.1927, Skprn laajennetun plenumin ptk 28.7. —8.8.1927, Skprn arkisto, KA.
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Työnantajat ja  porvarilliset lehdet syyttivät lakosta SkprtiL Skpin väitettiin 
olevan lakon takana, sillä hallitus oli tilannut telakalta kaksi sukellusvenettä.251
Samassa keskuskomitean kokouksessa realistinen Sirola nosti esille myös on­
gelman, joka oli Skprlle todella suuri: "Miten mobilisoida...(joukkoja) sotaa 
vastaan joutumatta olemaan mukana pasifistisissa puuhissa?”.. ja.."kuinka 
voimme kannattaa demokratiaa herättämättä demokraattisia illusioneja?" Sa­
maan ongelmavyyhteen Sirolan mukaan kytkeytyi myös suhtautuminen sosia­
lidemokraattiseen hallitukseen, erityisesti sen verhotessa porvarien "sotava­
rustuksia”. Varsinaisen ongelmanytimen muodostivat vasemmistososialide- 
mokraatit "haihakäsityksineen", joilla oli kuitenkin vaikutusta työläisiin. "Va- 
semmistonoskia" ei kuitenkaan saanut ajaa liikaa "oikeistonoskien" syliin. 
Sirolan käsitys oli, että monien työläisten mielestä sosialidemokraattinen hal­
litus "sittenkin (oli) parempi kuin porvarillinen". Hänkään ei silti osannut antaa 
muuta neuvoa kuin, että oli osoitettava sosialidemokraattien pettäneen työväen
Helppoa ei siis Skprllä ja  vasemmistolaisella työväenliikkeellä ollut niiden 
pyrkiessä osoittamaan sosialidemokraattisen hallituksen samanaikaisesti sekä 
militaristiseksi että pasifistisen ajattelun levittäjäksi. Vaikeaa se olisi ilmeisesti 
ollut kenelle tahansa.
Toisaalta Skpm ja vasemmistolaisen työväenliikkeen arvio oli ilmeisen oikea 
sosialidemokraattien asenteiden muuttumisesta hallituskauden aikana - ja  tämä 
koskee erityisesti hallituksessa istuneita - armeijaa kohtaan aiempaa suo­
peammiksi.253
tT * * CSim-Teräs’ s- 137 " l53> Mansner, s. 376 -  386; Koivis­to, s. 397 - 419ja Paavolainen s. 105 - 108
Skpm laajennettu plenum 29.7.1927, Skpm laajennetun plenumin ptk 28.7. -  8 8 1927 Skp:n arkisto, KA. ’
253 Ks. esim. Ahti, s. 109 -110; Tervasmäki, s. 259 -260 ja Relander, s. 441.
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33. "TYÖLÄISIÄ VAINOAVA OHRANAHALLITUS" ELI KYSYMYS 
TOIMINTAVAPAUKSISTA
Vasemmistolaiselle työväenliikkeelle kysymys poliittisesta toimintavapaudesta 
oli 1920-luvulla erittäin merkittävä asia. Skp oli kielletty ja  vuodesta 1924 
lähtien ei sosialidemokraateista vasemmalla olevalla työväenliikkeellä ollut 
mahdollista järjestäytyä julkiseksi valtakunnalliseksi puolueeksi. Vasemmis­
tolainen työväenliike lähti siitä, että vainoamalla vasemmistolaisia ja estämällä 
työläisten toiminnan oikeutettujen vaatimustensa puolesta pyrki Suomen val­
tiovalta suojelemaan kapitalistista riistojärjestelmää.254
Valtiovalta puolestaan näki vasemmistolaisen työväenliikkeen ja varsinkin 
Skprn (aänvasemmiston) kielteisen kannan ns. porvarilliseen demokratiaan 
riittäväksi perusteeksi evätä näiltä muutoin demokratiaan olennaisesti kuuluvia 
oikeuksia. Vasemmistolaisen työväenliikkeen ja kommunistien poliittisen toi­
minnan kontrolloimisessa keskeisenä tekijänä oli valtiollisena poliisina toimi­
va Etsivä keskuspoliisi (Ek) tai "ohrana" kuten vasemmalla sitä kutsuttiin. 
Sisäministeriön alaisena "ohranaa" pidettiin hallituksen poliisina.255 Tässä 
mielessä vasemmistolaisen työväenliikkeen, eduskunnassa toimivan vasem­
misto-opposition j a Tannerin hallituksen keskinäinen suhde olikin jo etukäteen 
arvioitavissa jännitteiseksi ja latautuneeksi.
Etsivä keskuspoliisin eli O hranan” asema
Lisää kiinnostavuutta tähän kysymykseen toi se, että sosialidemokraatitkin 
suhtautuivat Ek:hon vähintäänkin varauksellisesti. Tämä varauksellisuus näkyi 
aina, kun budjettikeskustelussa Ek:n määrärahat olivat esillä. Näin kävi myös 
syksyllä 1926, kun Sdp:n ryhmä voimakkaasti hyökkäsi Ek:ta vastaan. Johan 
Helon mukaan "ohranalaitos" oli tarpeeton rahan kuluttaja.256 Ryhmätoveri 
Hannes Ryömä piti Ek:n agentteja "arveluttavina moraalisesti" ja totesi, että 
valtiollisen keskuspoliisin lakkauttaminen merkitsisi sekä siveellistä että ta-
^ K s . esim. Skp:n päätöksiä I, s. 139-141 ja Vp 1926, s. 1314 (Uno Nurminen).
Jaakko Mäkelä, Valtakunta vai kansakunta -  repressio vai integraatio? Itsenäistyneen Suomen kontrollipolitiikasta, s. 236 -  238.256 Vp 1926, s. 1146 (Johan Helo).
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loudellista voittoa kansallemme". Näillä perusteilla hän ehdotti Ek:n määrära­
hojen poistamista budjetista.257
Perustellessaan useissa puheenvuoroissa Ek:n lakkauttamista eräät sosialide­
mokraatit ottivat esille ajatuksen Ek:n tehtävien siirtämisestä tavalliselle polii­
sille. Näiden puhujien mielestä kommunismin aiheuttama uhka oli niin mitä­
tön, ettei sen vuoksi tarvittu erillistä poliisia, jolta sitä paitsi puuttui poliittinen 
kontrolli. Samalla kuitenkin monet sosialidemokraatit syyttivät kommunisteja 
siitä, että nämä tekivät "palveluksia" Ekrlle 258
Kaikki sosialidemokraatit eivät kuitenkaan kannattaneet Ek:n yhdistämistä 
tavalliseen poliisiin, vaan he esittivät (mm. J.F. Aalto ja  Otto ElfVing) yksin­
kertaisesti sen lakkauttamista. ElfVing oli jopa sitä mieltä, että mikäli Fk n 
määrärahat annettaisiin sosialidemokraattiselle sivistystyöjäqestolle kukistaisi 
tämä "sivistyksellä kommunismin maasta".259
Stpv .n edustajat provosoituivat sosialidemokraattien syytöksistä ja  heittivät 
vastasyytöksiä väittämällä, että monet vasemmistolaiset istuivat parhaillaan 
vankiloissa Sdprn lehtien perättömien ilmiantojen vuoksi. He vastustivat myös 
Ek:n yhdistämistä tavalliseen poliisiin. Heidän mukaansa tällainen jäqestely ei 
tilannetta muuttaisi.260
Keskustelu Ek:n siirtämisestä tavalliseen poliisiin oli lähtenyt liikkeelle Uu­
denmaan läänin maaherran Bruno Jalanderin ja  Helsingin poliisimestarin 
Hjalmar Honkosen lehtijutuista. He esittivät tavallisen rikospoliisin aseman 
vahvistamista Ek:n kustannuksella. Nämä ajatukset saivat kannatusta sosiali­
demokraattien parissa.261
^  Vp 1926, s. 1300 —1304 (Hannes Ryömä).
Vp 1926, s. 1300 -1314ja 1342 (Hannes Ryömä, Väinö Hakkila, J. F. Aalto, Edvard Huttunen ja Otto Elfving).
"  Vp 1926, s. 1340 -1342ja 1352.
Vp 1926, s. 1314 (Uno Nurminen), s. 1339 -1340 (Jaakko Liedes) ja  s. 1354 -1356 (Emil Tabell).
Tuija Hietaniemi, Lain vartiossa. Poliisi Suomen politiikassa 1917 —1948, s. 103 —104* Matti Lackman, Etsivä keskuspoliisi 1919 - 1939,1994, s. 56.
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Pohjan Voimassa yhdistämisajatuksia kommentoitiin jo 19.10.1926. Nimi­
merkki "Ohranalaitoksen vastustaja" totesi, että "...ymmärrämme sosialidemo- 
kraattien...halun saada ohranan kapuloitua ja pumpuliin pantua ennen kuin he 
astuvat halhtukseen...ja meistä tuntuu niin kuin Honkonen pyrkisi tulevan sos.- 
dem. hallituksen ohranapaälliköksi ja Jalander, joka komean ulkomuotonsa 
takaa paremmin sopii ministeriksi kuin maaherraksi, sos.-dem. hallituksen so­
taministeriksi". Mauntz Rosenberg puolestaan ounasteli eduskunnassa 
ironisesti 29.11.1926, että mahdollisesti jotkut porvarit toivoivat sosialidemo­
kraattisen hallituksen ensin "poistavan vasemmistososialistisen ryhmän" edus­
kunnasta ja sitten lakkauttavan "ohranan".263
Kaikesta kiistelystä huolimatta koko vasemmisto äänesti yhdessä Ek:n lak­
kauttamisen ja sen 6,5 minkin määrärahan poistamisen puolesta vuoden 1927 
budjetista. Vasemmisto hävisi äänestyksen. Äänestyksissä meni IniitenlHn läpi 
budjetin perusteluihin (äänin 92 - 87) edistyspuolueen kansanedustaja Väinö 
Tuomiojan esitys, jossa hallitusta kehotettiin ottamaan "harkittavakseen, eikö 
Ek:ta voitaisi supistaa ja siirtää varsinaisen poliisin yhteyteen" 264 Valtiopäivi­
en pöytäkirjoista ei käy ilmi, miten Stpvrn ryhmä äänesti tässä kysymyksessä.
Eduskunnan kehotuksen mukaisesti Tannerin hallitus asettikin jo 1.2.1927 
komitean laatimaan ehdotusta Ekrn supistamisesta ja siirtämisestä varsinaisen 
poliisin yhteyteen.265
Hallitusohjelmaansa ei Tannerin hallitus ollut kuitenkaan kinannut mitään 
valtiollista poliisia koskevaa, mitä vasemmistolaisen työväenliikkeen edustajat 
arvostelivat ankarasti. He olisivat halunneet tietää myös miten sosialidemo­
kraattinen hallitus tulisi suhtautumaan poliittisten vankien vapauttamiseen, 
kansalaisoikeuksien palauttamiseen ja lausunto-, paino- ja  yhdistymisvapau­
262 Ohranalaitoksen vastustaja, Innostuneita ohranan tutkijoita (pitäisi ilmeisesti olla: tuki­joita), PV 19.10.1926.
^  Vp 1926, s. 1358 — 1359 (Mauritz Rosenberg).
V* Vp 1926, s. 1361 -1363; ks. Stpvrn eknn toimJcert vrha 1926, Stpvrn arkisto, KA.265 Hietaniemi, s. 108.
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den turvaamiseen. Heidän mukaansa "näitä kaikkia toimenpiteitä sosialidemo­
kraatit (olivat) vaatineet porvarillisilta hallituksilta".266
Tammikuun alussa 1927 Skprn sihteeristö määritteli tärkeimmiksi toiminta­
kohteiksi Suomessa "ohrana- ja suojeluskuntakysymykset" ja  myös Sstprn ja 
Sosialistisen Nuorisoliiton lakkautuspäätösten purkamisen. Hieman myöhem­
min sihteeristö ohjasti Stpvrn eduskuntaryhmää, että oli tehtävä uusi lakieh­
dotus "amnestiasta poliittisista syistä vangituille ja  vainotuille".267
Muistutus amnestiaesityksestä oli kuitenkin sinänsä turha, sillä Stpvrn ryhmä 
oli lakiehdotuksen lisäksi esittänyt asian joka vuosi budjetin yhteydessä, vii­
meksi syksyllä 1926.268 Sihteeristön ohjeilla olikin ilmeisesti tarkoitus koros­
taa asian merkitystä propagandistisesti. Hieman aiemmin oli Skprn pb ohjeis­
saan sbrlle todennut, että Sdprn noustua hallitukseen oli "käytettävä syntynyttä 
tilannetta hyväksi paljastamalla sosialidemokratia valkoisen komennon yhdek­
si osaksi \  Näin Skprn puolelta oli määritelty jo omat selvät suuntaviivat 
Tannerin hallitusta kohtaan, vaikka hallitus oli vasta taipaleensa alussa. Tämä 
ei silti tarkoita sitä, että Skprtä olisi tarvittu ohjastamaan Suomessa toimivaa 
vasemmistolaista työväenliikettä tässä kysymyksessä. Onkin luultavaa, että 
Suomessa toimiva vasemmistolainen työväenliike oli tosiasiallisesti kiinnos­
tuneempi Suomen poliittisista toimintavapauksista kuin Neuvostoliitossa oleva 
Skprn johto. Suomessa oleville kysymys oli pragmaattinen käytännön elämään 
vaikuttava asia Sosialidemokraattisen hallitukselta odotettiin siis tekoja pu­
heiden jälkeen.
Kevään 1927 aikana ei valtiopäivillä, jolloin istuttiin vielä 1926 valtiopäiviä, 
juurikaan käsitelty Ekrhon liittyviä asioita, eikä myöskään valtiollisten vankien 
asemaa. Poikkeuksena oli vuoden 1918 tapahtumien vuoksi rangaistustaan 
vielä kärsivien armahdus- eli amnestia -kysymys, jota käsittelen omassa luvus­
saan sen saaman huomion ja merkityksen vuoksi.
266 Pkrt, TT 14.12.1926ja 16.12.1926; pk, Sos.-dem. hallituksen ohjelma, PV 16.12.1926; 
j>k, Ohjelman täydentäminen, PV 17.12.1926ja pk, TyöväenhaUitus, TÄ 15.12.1926.
Skprn pbrn siht 10.1.1927ja 24.1.1927, Skprn pbm sihtrn ptkrt 6.11.1925 -  22.2.1927 Skprn aikisto, KA.
268 Vp 1926, s. 1155 (Jalmari Virta); Hakalehto, 1966, s. 178.
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Vasemmistolaisen työväenliikkeen toimintavapaudet
Sen sijaan vasemmistolaisen työväenliikkeen ja Skp:n lehdistökiijoittelussa 
"ohrana", valtiollisten vankien asema ja vasemmistolaisen työväenliikkeen 
toimintavapauksien rajoittaminani olivat kevään aikana keskeisesti esillä. Työ- 
väenjäg estojen Tiedonantaja otti pääkirjoituksessaan 5.1.1927 esille niin sa­
notun kiije- eli posti sensuuri -kysymyksen. Kilvoituksessa "Naamiointiako" 
todettiin aluksi, että hallitus oli päättänyt poistaa Ek:n harjoittaman sensuurin  ^
mutta sitten esitettiin kuitenkin epäilys hallituksen toimien onnistumisesta. 
Lopulta annettiin ymmärtää, että tilanne oli itse asiassa jopa huonontunut, sillä 
lehti ei ollut saanut Tannerin hallituksen aikana ulkomailta tilaamaan lehtiä.270 
Laittomasta kigesensuurista kirjoitti hieman myöhemmin myös Nya Folkbla- 
detin Utposten.271
Väitteet lisääntyneestä postisensuurista Tannerin hallituksen aikana jo tässä 
vaiheessa olivat kuitenkin enemmän kuin haettuja, sillä olihan hallitus istunut 
vasta kolmisen viikkoa Työväenjäijestöjen Tiedonantajan pääkiijoituksen jul­
kaisemisen aikoihin. Ja Utposten ilmeisesti vain yritti lämmitellä aihetta, jolla 
ei ollut todellista pohjaa.
Päinvastaisen kuvan "kiqesensuurista" on antanut Väinö Tanner. Hän toteaa 
muistelmissaan, että hallitus lähti alusta pitäen toimiin "kiijesensuurin lopet­
tamiseksi".272 Erityistä propaganda-asetta vasemmistolainen työväenliike ei 
kysymyksestä saanut eikä siitä sellaista olisi voinut tullakaan. Tämä ilmeisesti 
myös vasemmalla ymmärrettiin. Asia unohtui pian lähes kokonaan, vaikka 
Kullervo Manner kiijoitti siitä vielä lyhyesti - kuin vanhasta muistista - syksyn 
1927 Kommunisti -lehden numerossa.273 Vasemmistolainen työväenliike ei 
ottanut asiaa esille enää edes Tannerin hallituksen jälkikritiikissään.
269 Skprn kkm pb 19.12.1926, Skp:n kk:n pb: ptk:t 22.1.1926 -  11.7.1927, Skp:n arkisto, KA.
270 Pk, Naamiointiako, TT 5.1.1927.
271 Utposten, Om olaglig brevsensuren, NFB 21.1.1927.272 Tanner, s. 102.
273 Kullervo Manner, Valkoinen Suomi, osa 2, Kommunisti 9 —10/1927.
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Työväenjäijestöjen Tiedonantaja julkaisi 25.1.1927 etusivullaan laajan artik­
kelin hallituksen suunnitelmista organisoida Ek uudelleen. Artikkelissa todet­
tiin, että hallitus ei aikonut esittää "tämän surullisenkuuluisan jäij eston hävit­
tämistä", vaikka tätä olivat sosialidemokraattiset puhujat eduskunnassa vaati­
neet vain muutamaa kuukautta aiemmin.274 Lehti jatkoi kiijoitteluaan kaksi 
päivää myöhemmin oltuaan suoraan yhteydessä sisäministeriin, joka ei ollut 
artikkelin mukaan kuitenkaan halunnut paljastaa hallituksen suunnitelmia. 
Lehdessä pääteltiin, että hallitus näytti katsovan "ohranan tarpeelliseksi".275
Seuraavana päivänä lehti väitti pääkirjoituksessaan, että hallitus yritti sivuuttaa 
itse pääasian - "ohranan olemassaolon" - kun se "suurin elkein" tiedotti aiko­
muksistaan "lakkauttaa ohranan haijoittaman posti- ja  puhelinsensuurin".276 
Nämä lehden kilvoitukset liittyivät välittömästi hallituksen toimiin asettaa 
eduskunnan vaatima komitea.
Tapaus V.T.O.
Ek:n vastaisessa toiminnassaan Skp yritti puolestaan hieman vastaavanlaista 
operaatiota kuin suojeluskuntia vastaan ja  vieläpä samoihin aikoihin kuin mai­
nittu suojeluskuntaoperaatio. Kohteena oli tietysti myös Tannerin hallitus, jolle 
oli tarkoitus aiheuttaa ongelmia. Jo tässä vaiheessa on syytä kuitenkin koros­
taa, etteivät käytettävissäni olleet lähteet paljasta sitä, lähtivätkö "Ek- 
paljastukset" Skpm omasta vain jonkun muun tahon aloitteesta.
Skp:n pb:ssa oli 16.2.1927 esillä kysymys "V.T.O. aineiston paljastaminen". 
Tätä aineistoa päätettiin ryhtyä julkaisemaan Ruotsissa ja päätökseen sisältyi 
myös se, että "samalla kun aineistoa lähetetään annetaan yleinen ohje siitä, 
miten sitä olisi käsiteltävä". Sihteeristön tehtäväksi annettiin sopivan aineiston 
valitseminen ja  asian yleinen hoitaminen.277 Tämä viittaa siihen, että Skp oli 
ainakin tässä operaatiossa aktiivinen toimija.
275 Scf-‘<1fin- hallitus järjestelee nyt ohranalaitosta, TT 25.1.1927.Mitä sisäministeri ilmoitti meille nyt ohranalaitoksesta?, TT 27.1.1927.Pk, Ohrana lopetettava, TT 28.1.1927.
^Skpm pb 16.2.1927, Skp:n pb:n ptkrt 22.1.1926 -  11.7.1927, Skpm arkisto, KA. Huom! Tutkija Tauno Saarelan antaman suullisen tiedon mukaan mainitun VTO -aineiston mah-
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Kului lähes kaksi kuukautta ennen kuin asiasta kirjoitettiin Suomessa. Pohjan 
Voima julkaisi Folkets Dagbladet Politikenin (FDP) artikkelin otsikolla "Poli­
tiken Suomen ohranakomennosta", jossa viitattiin aluksi eduskunnan edellisen 
vuoden budjettikeskusteluun. Mainitussa keskustelussa mm sosialidemo­
kraattien Hannes Ryömä ja Väinö Hakkila olivat syyttäneet Ek:ta siitä, että se 
hankki provokaattoreita kommunistien järjestöihin. Ryömän ja Hakkilan mu­
kaan tätä toimintaa Ek:ssa johtaisi oma erityinen ja salainen osastonsa. Tähän 
vedoten FDP väitti, että Suomessa toimi julkisen Ekin rinnalla "erikoinen sa­
lainen ohrana" nimeltään "Vapaaehtoinen tiedusteluorganisaatio", josta oli 
peräisin lyhennys V.T.O. FDP väitti myös, että sen hallussa oli kyseisen tie- 
dustelujärjestön salaisia asiakiqoja ja kysyi Suomen sisäministeriltä oliko tällä 
tietoa järjestön toiminnasta.278
PV:n oma kommentti oli suhteellisen varovainen. Lehden mukaan hallitus oli 
nyt velvollinen tekemään selkoa siitä, oliko mainittu tiedustelujärjestö osalli­
nen työväenjäqestöissä tapahtuneisiin provokaatioihin. Mikäli hallitus ei antai­
si julkisia vastauksia tehtyihin kysymyksiin oli lehden mukaan tehtävä se joh­
topäätös, että Tannerin hallitus halusi "provokaatioita hagoitettavan".279
PV oli sijoittanut artikkelinsa vasta kolmannelle sivulle. Ei siis kovin huomiota 
herättävälle paikalle. Seuraavan asiaa käsittelevän juttunsa PV julkaisi tosin 
etusivulla, mutta lyhyenä "uutisena" ja  sivun alalaidassa. Tälläkin kertaa kyse 
oli FDP:n "paljastuksista", jotka olivat täynnä epämääräisiä vihjailuja puheena 
olevan tiedustelujärjestön, Ek:n ja armeijan yleisesikunnan keskinäisistä kahi- 
noista ja Neuvosto-Venäjällä harjoitettavasta vakoilusta. FDP päätteli, että 
kyseessä oli osa kansainvälisestä liikkeestä Neuvosto-Venäj ää vastaan. PV ei 
kommentoinut mitenkään näitä "paljastuksia" 280
dollisesti osti tai sai Skprn sotilaspuoli tai sen silloinen johtohenkilö Ville Honkonen 
VTOrta (Vapaaehtoinen tiedusteluorganisaatio) pyörittäneeltä henkilöltä 1925 tai 1926.Politiken Suomen ohranakomennosta, PV 5.4.1927.279 Sama.
2S0 Politiken tekee uusia paljastuksia, PV 8.4.1927.
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Mikään muu vasemmistolaisen työväenliikkeen lehti ei julkaissut FDP:n artik­
keleita, minkä vuoksi Skprn sihteeristö huolestui.281
Skp:n pb otti asian esille 13.4.1927 ja antoi Hanna Malmille ja Adolf Taimelle 
tehtäväksi kiijoittaa artikkeU Suomen työväenlehtiin "Politikenin" aineiston 
pohjalta. Samalla päätettiin kehottaa Suomen byroon kautta eduskuntaryhmä^ 
tekemään hallitukselle asiasta perusteltu kysely, joka olisi myös julkaistava 
lehdissä.282 Skprn päätökset eivät kuitenkaan toteutuneet Edes PV ei enää 
julkaissut kysymyksestä mitään, eikä Stpvrn eduskuntaryhmä reagoinut keho­
tukseen tehdä hallitukselle kysely. Suomessa toimivat kommunistit ja  vasem- 
mistososialistit ilmeisesti näkivät, että koko operaatiossa liikuttiin hataralla 
pohjalla ja  että kysymyksen esillä pitämisestä oli omalle toiminnalla! enemmän 
haittaa kuin hyötyä. Skprn pbrssa tehtiin todennäköisesti pian myös samat
johtopäätökset tai se hautautui muiden asioiden alle. Asiaan ei kuitenkaan enää 
palattu.
Tämä operaatio oli hyvä esimerkki siitä, kuinka kaukana Suomen todellisuu­
desta Skprn Moskovassa olleen johdon toimet usein olivat ja  myös siitä, että 
Suomessa julkisesti toimivalla vasemmistolaisella työväenliikkeellä oli har­
kintakykyä tarpeen vaatiessa olla toimimatta Moskovasta tulleiden ohjeiden 
mukaisesti. "Moskovan käskyvalta" ei siis toiminut Mahdollista tietysti on 
myös, että Malm ja  Taimi eivät koskaan mainittua artikkelia Suomeen kiijoit- 
taneet eikä eduskuntaryhmälle kyselykehotusta lähetetty.
Työväenjäqestöjen Tiedonantajan etusivulla oli 12.5.1927 uutisartikkeli Ekm 
tehtäviä pohtineen komitean ehdotuksista, jotka lehden mukaan eivät tulisi 
merkitsemään mitään muutoksia Ekm asemaan.283 Viikkoa myöhemmin lehti 
kirjoitti, että "ohranan" määrärahat tulisivat loppumaan piakkoin ja että hallitus 
suunnitteli uusia määrärahoja Ekm omien ehdotusten perusteella. Lehti oli
281 Skprn kk:n pb:n siht 12.4.1927, Skprn Iden pb:n sihtn ptk:t 13. -16.12.1927, Skprn arkisto, KA.
*  Skprn pb 13.4.1927, Skprn pbrn ptkrt 22.1.1926 -11.7.1927, Skprn arkisto, KA. Sosdem. hallituksen ohranakomitea päättänyt työnsä, TT 12.5.927.
74
ollut suoraan yhteydessä sisäministeriin, joka ei ollut kuitenkaan sanonut mi­
tään täsmällistä.284
Sisäministeri joutuikin usein vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdistön ar­
vosteltavaksi. Sisäministerin sanottiin olevan hyvin tietoinen "ohrana- 
agenteista", jotka olivat soluttautuneet työväenliikkeeseen, mutta "ohranoitsi- 
jana" kieltäytyi näitä paljastamasta.285 Vaikka "V.T.O." -jutusta ei enää suora­
naisesti kiijoitettukaan viitattiin tällä mahdollisesti Pohjan Voiman julkista­
miin Politiken -lehden artikkeleihin. Toisaalta ”V.T.O.” -juttu ei ollut miten­
kään tarpeellinen siihen, että kirjoitettiin soluttautujista.
Etsivä keskuspoliisin asema muuttuu
Tannerin hallitus päätti 19.8.1927 asetusmuutoksesta, jolla määriteltiin F.TC-n 
asema uudelleen. Asetuksen (no 233/1927) mukaan perustettiin sisäministeri­
öön väliaikainen Ekrta koskevien asiain osasto. Tällä hallitus pyrki ilmeisesti 
osoittamaan sen, että Ek oli nyt alistettu suoraan sisäministeriön poliittisen 
valvontaan.286 Kuten Työväenjäijestöjen Tiedonantaja oli keväällä ftnmigtarptf 
ei asetus näyttänyt aiheuttavan mitään käytännön muutoksia FV n asemaan. 
Myöhemmin on kuitenkin arvioitu, että toimi vahvisti Ekrta itsenäisenä polii- 
sitoiminnallisena yksikkönä.287 Samalla se merkitsi Ek:n vakinaistumista, mitä 
taas koko vasemmisto oli aiemmin vastustanut288
Kiintoisaa on, että edellä mainittu komitea, jonka suosituksia Tannerin hallitus 
periaatteessa noudatti Ek-asetuksessaan ja myös Ek:n määrärahaesityksessään 
(budjettiesitys vuodelle 1928), perusteli Ek:n supistamisesityksiään mm. sillä, 
että kommunismin kannatus maan väestön keskuudessa oli vähentynyt289 
Näitä perusteluita ei vasemmistolaisessa työväenliikkeessä kommentoitu mi­
tenkään, ainakaan julkisesti.
284 Ohranan määrärahat loppuvat kesäkuun 30 päivänä, TT 19.5.1927.285 Ks. esim. pk, Ohranoitsijat, Työ 7.7.1927.
286 Hietaniemi, s. 108 —109; Lindan, s. 125.287 Hietaniemi, s. 109.
288 Hietaniemi, s. 91 -  94; Lackman 1994, s. 56 ja 59.289 Lackman, 1994, s. 58.
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Budjettiesityksessään hallitus oli alentanut Ekm määrärahoja yli puolella kol­
meen miljoonaan markkaan, mutta tästäkään ei hallitus vasemmistolaiselta 
työväenliikkeeltä kiitosta saanut. Vasemmistolaisen työväenliikkeen edustajien 
puheissa eikä lehtikirjoituksissa mainittu lainkaan, että hallitus oli esittänyt 
Ek:n määrärahojen vähentämistä. Hallitusta syytettiin siitä, että varoja Ek:lle 
ylipäätään esitettiin ja siitä, että hallitus yritti piilottaa "ohranan” varsinaiseen 
poliisiin. Stpvrn kansanedustajan William Tannerin mielestä yhdistäminen 
pilaisi tavallisenkin poliisin maineen.290 Työ -lehti totesi jyrkkään sävyyn, että 
"ohrana" oli edelleenkin "sosdem hallituksen rakkain lempilapsi".291
Stpv:n eduskuntaryhmä ei ilmeisesti kuitenkaan ollut aivan yksimielinen siitä, 
mitä Ekm yhdistäminen tavalliseen poliisiin merkitsisi. Tähän viittaa ryhmän 
valmistavan valiokunnan 13.9.1927 pidetyn kokouksen pöytäkirjamerkintä, 
jonka mukaan olisi "asiallista toistaiseksi välttää täsmällistä kannan määritte­
lyä". Asiakohdassa käsiteltiin juuri William Tannerin edellä mainittua puhetta, 
jonka hän myöhemmin samana päivänä eduskunnan yleisistunnossa esitti ja 
jossa hän ei huomioinut valmistavan valiokunnan näkemystä. Pöytäkirjaan ei 
valitettavasti ole kirjattu sitä, mihin valiokunnan kanta perustui.292 Ehkäpä 
valiokunnassa jotkut katsoivat, että Ekm ja tavallisen poliisin yhdistämisellä 
saattaisi sittenkin olla myönteisiä seurauksia vasemmistolle. On kuitenkin il­
meistä, että Stpvrn ryhmässä Ekm totaalisella lakkauttamisella oli vahvempi 
kannatus kuin Ekm ja tavallisen poliisin yhdistämisellä.
Eri poliisien yhdistämisajatusta vastustettiin myös laajalti vasemmistolaisen 
työväenliikkeen keskuudessa ja  se näkyikin jäljestetyissä yleisissä työläisten 
kokouksien asialistoilla.293
290 Vp 1927, s. 105 (Mauritz Rosenberg), s. 127 (Eino Pekkala) ja  s. 144 (William Tanner);
Sosdem. hallitus vaatii...ohranalaitokselle 3 milj. mk, TT 14.9.1927; pk Sos.-demit, ohranaja suojeluskunta, PV 15.9.1927.
Ohrana edelleenkin sosdem hallituksen rakkain lempilapsi, lyö 13.9.1927.
Stpv:n eknn vv 13.9.1927, Stpvrn eknn ptkrt 1924 -1930, Stpvrn arkisto, KA.
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Pidätysoperaatio
Loka-marraskuussa 1927 Ek suoritti merkittävän kommunistien pidätysope- 
raation, jolla oli erityisesti Skp:n maanalaiselle, mutta myös julkisen vasem­
mistolaisen työväenliikkeen toiminnalle kauaskantoisia kielteisiä seurauksia 
Lokakuun lopulla Ek pidätti viisi Skp:n toimihenkilöä, joita Tikka Hakalehto 
luonnehti sotilaslinjan organisaattoreiksi.294
Syystä tai toisesta vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdet reagoivat näihin 
tapahtumiin vasta noin kolmen viikon kuluttua. Ne kiijoittivat, että pidätyksiä 
tapahtui ympäri maata Helsingistä Kemiin ja  että pidätysten kohteiksi joutui 
"tavallisia työläisiä". Lehdet syyttivät suoraan Tannerin hallitusta ja myös so­
sialidemokraattista puoluetta. Niiden mukaan "riehuvaan työläisvainoon" oli­
vat yhtä syyllisiä sekä niin sanotut vasemmistososialidemokraattiset johtajat 
kuin myös oikeistososialidemokraatit.295
Käyttämieni lähteiden perusteella on vaikea päätellä kuinka laaja ja yhtenäinen 
pidätysoperaatio oli. Työväenjärjestöjen Tiedonantaja väitti, että pidätettyjä 
työläisiä oli kymmeniä.296 Mahdollista tietysti on, että pidätyksiä samanaikai­
sesti eri puolilla maata tehtiin enemmän kuin edellä mainitut viisi, mutta kuu- 
luivatko kaikki samaan "sotilaslinjaoperaatioon" on toinen asia ja ilmeisesti 
muut pidätetyt pääsivät melko pian vapaiksi. Tämän voi päätellä myös siitä, 
etteivät vasemmistolaisen työväenliikkeen tai erikseen edes Skp:n myöhem­
missä julkaisuissa tarkennettu syytöksiä vaan niissä ylimalkaisesti todettiin 
vangitun "joukon työläisiä, mm. Suomen kommunistisen puolueen jäseniä" tai 
suoritetun "muutamia vangitsemisia".297
295 Ks. esim. Työläisten on noustava entistä päättävämpään taisteluun kapitalistien sotapuu- hia vastaan, TÄ 19.10.1927.
Hakalehto, 1966, s. 109; ks. myös Punaisten puolesta—valkoisia vastaan, 1929, s. 18 —
295 Sd:n hallitusohrana raahaa työläisiä kammareihinsa, TT 21.11.1927; Sosdem hallituksen 
alaisen ohranan työläismetsästykset, Työ 21.11.1927; pk Työläisten ajojahti, ST
22.11.1927; pk, Ratsia, PV 23.11.1927ja pk, 'Työväenhallitus' ja kommunistiiahti, TÄ23.11.1927.
296 Pk, Vangitsemiset, TT 29.11.1927.
297 Rosenberg, Mauritz; Työläisvainot ja sos.dem. puolue, 1928, s. 1 ja  16; Yrjö Sirola, Suomen kommunistinen puolue, Kommunisti 7/1928.
77
Pidätykset toivat lisää dramatiikkaa myös eduskunnan budjettikäsittelyyn, joka 
alkoi marraskuun lopulla. Eduskunnan valtkmvarainvaliokunta (vvvk) oli 
nostanut porvarillisen enemmistön voimin Ek:n määrärahaesitystä 3 mmkrsta 
4,5 mmkraan. Stpv:n vastalauseessa puolestaan esitettiin, että Ek oli lak­
kautettava ja siksi olisi koko määrärahakin poistettava budjetista.298
Stpv:n Jalmari Viita totesi 28.11.1927 eduskunnassa, että Ek:n tuki oli sosiali­
demokraateille "erittäin tervetullut apu varsinkin taistelussa luokkatietoista 
työväestöä vastaan” 299
Virran puheenvuoro oli kuitenkin vasta alkusoittoa sille rajulle Stpvrn edus­
kuntaryhmän ja hallituksen, erityisesti sisäministeri Olavi Puron, väliselle 
kiistelylle, mikä oli tulossa. Budjettikäsittelyssä päästiin sisäministeriön pää­
luokkaan joulukuun alussa. Stpv:n William Tanner hyökkäsi heti erittäin kii­
vaasti hallitusta vastaan syyttäen sitä tehdyistä pidätyksistä ja myös Ek:n raa­
oista kuulustelutavoista, joista hän luetteli esimerkkejä. Lisäksi hän kysyi 
kuuluiko sosialidemokraattisen hallituksen ohjelmaan työläisten vangitsemi­
nen, kun se näytti hyväksyvän Ek:n toimet. Samalla hän syytti myös sosiali­
demokraattista lehdistöä, joka oli hänen mukaansa "lainautunut ohranan ää­
nenkannattajaksi".300
Sisäministeri Puro perusteli Ek:n määrärahoja sillä, että hallituksen käytettä­
vissä tuli olla jonkun verran poliisivoimaa valvomassa sellaisia toimia, jotka 
tähtäsivät maan vahingoittamiseen. Puro kuitenkin kielsi - huolimatta Skprn 
sotilaslinjan paljastumisesta - sen, että Suomessa olisi erityisesti juuri tuohon 
aikaan lisääntynyt sotilasvakoilu, minkä vuoksi lisämäärärahatkaan Ek:lle ei­
vät hänen mukaansa olleet tarpeellisia. Hän toqui myös W illiam  Tannerin 
väitteen siitä, että puheena olleet vangitsemiset olisivat tapahtuneet pelkästään 
sen vuoksi, että vangitut olivat työläisiä.301
Vp 1927, A II vwk:n miet. no 13/19.11.1927 vastalauseineen.Vp 1927, s. 976 -  977 ( Jalmari Virta).
Vp 1927, s. 1069-1071 (William Tanner).
Vp 1927, s. 1078-1081 (Olavi Puro).
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Ek.n toiminnasta keskusteltiin 1.12.1927 myös Stpv:n eduskuntaryhmän val­
mistavassa valiokunnassa, jossa suunniteltiin asiasta annettavaa lausuntoa. 
Lausunnon sisällöstä syntyi kuitenkin erimielisyyksiä, joiden sisällöstä pöytä­
kirja valitettavasti ei kerro mitään. Siinä todetaan vain, että laajan keskustelun 
jälkeen "sihteerin laatima lausunto pääasiassa hyväksyttiin".302 Tarkempiin 
päätelmiin kysymyksen osalta ei lähteiden puutteessa ole mahdollisuutta, 
mutta voitaneen olettaa osan ryhmän jäsenistä olleen muita halukkaampia ko­
vempaan kielenkäyttöön hallitusta vastaan.
Seuraavana päivänä eduskuntakeskustelu jatkui entistä kiivaampana. Stpvrn 
Mauritz Rosenberg totesi Sdprn ryhmän vastustaneen "ohranan" määrärahoja 
huolimatta hallituksen kannasta. Tämä selittyi hänen mukaansa sillä, että so­
sialidemokraattinen ryhmä olisi halunnut samat rahat Ekrlle sellaista tietä, ettei 
kansa huomaisi303 Tämä puhe oli selvää demagogiaa. Rosenberg oli oikeassa 
siinä, että Sdprn ryhmä oli hallituksen kanssa erimielinen Ekm määrärahoista, 
mutta sillä ei ollut mitään haluja peitellä niitä muuallekaan budjettiin. Sdprn 
ryhmä oli päättänyt äänin 37 - 11, että Ekm määrärahat tuli pudottaa 1 
mmkraan, joka sekin vain Ekm lakkauttamistoimia varten.304
Stpvrn Yrjö Enne syytti hallitusta siitä, että se toimi "täydelleen fascistien ve­
tämien suuntaviivojen mukaan" ja  ihmetteli samalla Kalle Myllymäen (sd) 
tunteellista hyökkäystä kommunismia vastaan, kun tämä kuitenkin kannatti 
edustaja Kaarlo Harvalan (sd) esitystä Ekm määrärahojen poistamisesta.305 
Sosialidemokraatit yrittivät todistaa, että tehdyissä pidätyksissä kyse oli rikol­
lisista eikä aatteiden vainoamisesta.306 Ministeri Puro tiivisti asian toteamalla, 
että jyrkän vasemmistolaisuuden tehtävä olisi päättävästi sanoutua irti maan 
itsenäisyyttä ja  turvallisuutta vastaan tähdätystä salaseuraisuudesta ja  julkisin 
keinoin kamppailtava aatteidensa puolesta".307 Nämä Puron sanat tuntuvat 
hieman naiiveilta, kun muistaa sen, että vasemmistolaisen työväenliikkeen
302
303 Stpvrn ekr:n vv 1.12.1927, Stpvrn eknn ptkrt 1924 -1930, Stpvrn arkisto, KA.^  Vp 1927, s. 1138 (Mauritz Rosenberg).
Sakari Suutarinen, Sosialidemokraattien suhtautuminen Tannerin hallitukseen 1926 -  1927, s. 71.
305 Vp 1927, s. 1144 -1145 (Yrjö Enne).




toimintaa oli monin tavoin joka tapauksessa rajoitettu koko 1920-luvun ajan. 
Puro näytti myös omaksuneen ministeriönsä alaisen Ek:n argumentointitavan.
Keskustelun kiivautta ja  ajan ilmapiiriä kuvaa hyvin yhden pidätetyn - Jalmari 
Rasin - kohtalon puiminen eduskunnassa. Ministeri Puron mukaan Rasin pi­
dättämiseen oli useita syitä ja  viittasi selvästi siihen, että Rasi olisi myös syyl­
linen sotilasvakoiluun.308 Stpvrn Yrjö Enne totesi tähän, että ministeri esitti 
vain väitteitä eikä todisteita Rasin syyllisyydestä.309 Puro haksahti nyt ihmet­
telemään sitä, miksi Enne piti Rasia syyttömänä jo ennen kuin oikeus oli asian 
todennut.310 Nyt Enne kummeksui puolestaan Puron epäloogisuutta tämän 
todettua, ettei eduskunta ollut mikään käräjätalo, jossa todistuksia esitellään. 
Enteen mukaan syytökset ja todistukset tuli esittää samassa paikassa, oli ky­
seessä oikeussali tai eduskunta.311
Toinen episodi näyteltiin Sdprn Kalle Myllymäen ja Stpvrn Mauritz Rosenber­
gin välillä, mikä päättyi Rosenbergin pidättämiseen kahdeksi päiväksi edus- 
kuntatyöstä puhemiesneuvoston esityksestä. Rosenberg oli kutsunut Myllymä­
keä roistoksi", kun tämä oli sanonut tietävänsä kuka kommunistien eduskun­
taryhmästä oli tarjoutunut Ekm urkkijaksi. Nimen Myllymäki oli kuullut Ekm 
päälliköltä. Nimeä hän ei Stpvrn ryhmän vaatimuksesta huolimatta suostunut 
sanomaan. Myllymäki itse ei kannattanut Rosenbergin pidättämistä eduskun- 
tatyöstä, mutta suurin osa sosialidemokraattisesta ryhmästä äänesti sen puo­
lesta.312
Itse Ekm maarärahat nousivat äänestysten jälkeen 5 mmkraan ja  niiden pois- 
tamisesitys kaatui äänin 110 - 83, mikä osoitti muutaman porvarinkin äänestä­
neen vasemmiston mukana.313
Käydyllä keskustelulla oli suuri merkitys vasemmistolaisen työväenliikkeen ja  
sosialidemokraattien suhteiden tulevalle kehitykselle. Vasemmistolaisen työ­
308 Vp 1927, s. 1078 -1079 (Olavi Puro).309 Vp 1927, s. 1144 (Yrjö Enne).
310 Vp 1927, s. 1148 (Olavi Puro).
3j‘ Vp 1927, s. 1161 -  1162 (Yrjö Enne).
Vp 1927, s. 1160—1161 (Kalle Myllymäki ja Mauritz Rosenbergin välihuuto) ja 1176 —
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väenliikkeen ja kommunistien myöhemmät kirjoitukset lähtivät yksiselittei­
sesti siitä, että Tannerin hallitus oli ollut aloitteentekijä keväällä 1928 jatku­
neeseen suurhyökkäykseen vasemmistolaista työväenliikettä ja erityisesti 
Skp:tä vastaan. Tannerin hallitusta syytettiin myös siitä, että sen ja  Fk-n suh­
teet olivat hallituskauden aikana lähentyneet.314
Monien tutkijoiden mukaan tällaista lähentymistä tapahtuikin. Martti Ahdin 
mukaan Ek oli melko tyytyväinen Sdprn hallituskauteen, jonka aikana "Ekrlle 
oli selvinnyt, miten selvää rajaa Tannerin hallitus oli vetänyt vasemmalle 
puolelleen".315 Samaa mieltä on Tuija Hietaniemi, jonka mukaan sosialidemo­
kraatit ymmärsivät Ekrn toiveita mm. siksi, että se piti heidän kilpailijoitaan 
kommunisteja "kurissa". Tässä arviossaan Hietaniemi nojaa Ekrn silloisen 
päällikön Esko Riekin muistiinpanoihin, joissa tämä toteaa sosialidemokraatti­
en esiintymisen julkisuudessa Ekrta vastaan olleen vain kulissia ja omalle 
kenttäväelle tarkoitettua. Riekin mukaan todellisuudessa sosialidemokraatit 
eivät surreet, vaikka valtiollinen poliisi sai suuremmat määrärahat kuin hallit^ 
oli tohtinut ehdottaa.316
Koko Sdprtä ajatellen on Riekin näkemyksiin suhtauduttava hyvin kriittisesti, 
mutta on ilmeistä, että ainakin osa hallituksen jäsenistä sisäministeri Puro 
etummaisena oli alkanut ymmärtää ja myös hyväksyä aiempaa enemmän Ekm 
toimia. Tässä mielessä vasemmistolaisen työväenliikkeen arvio oli oikean­
suuntainen. Toisaalta presidentti Relanderin mukaan pääministeri Tannerilla ei 
ollut luottamusta Ekrta kohtaan. Tämä oli tullut selvästi esille vuoden alussa 
Politikenin artikkelin aiheuttaman "suojeluskuntajupakan" aikana.317
Skp otti vuoden 1927 lopun tapahtumat erittäin vakavasti. Puolueen sihteeris­
tön kokouksessa 8.12.1927 alettiin valmistautua huolellisesti siihen, että van­
313 Vp 1927, s. 1182.
314 Ks. esim. Rosenberg, s. 17 -19; Ilola, s. 7 -  8; Vuosi sosialidemokraattista hallitusta, s. 39—41; Yijö Sirola, Suomen kommunistinen puolue, Kommunisti 7/1928.
Ahti, s. 109 — 110; ks. myös Pauli Kettunen, Poliittinen liike ja sosiaalinen kollektiivi­
suus. Tutkimus sosialidemokratiasta ja ammattiyhdistysliikkeestä Suomessa 1918 —1930 s 283-315.
316 Hietaniemi, s. 108-110 ja 124.317 Relander, s. 400 -  401.
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gitsemisia tehtäisiin tunnetuksi ulkomailla. Asiassa päätettiin ottaa yhteyttä 
Tanskan, Noijan ja Ruotsin ammattiliittoihin.318
Käyttämistäni lähteistä ei käy ilmi otettiinko mainittuihin ammattiliittoihin 
yhteyttä eikä sitä, oliko Skprlla ylipäätään niih in minkäänlaisia suhteita. Jos 
yhteyttä otettiin, niin reagoitiinko niissä jotenkin asiaan? Tietysti mainitut 
ammattiliitot kykenivät reagoimaan tapahtumiin ilman Skpm yhteydenottoakin 
ja niin ne tekivätkin.319 Tutkimukseni kannalta on kuitenkin olennaisempaa se 
ilmeinen tosiasia, että tapahtuneet pidätykset kiristivät entisestään vasemmis­
tolaisen työväenliikkeen välejä Tannerin hallitukseen ja yleensä sosialidemo- 
kraatteihin ja tätä Skpm sihteeristön yhteydenottopäätös osaltaan heijasteli.
Pidätysten synnyttämä tilanne vahvisti vasemmistolaisen työväenliikkeen jo 
aiemmin esittämää käsitystä sosialidemokraattien samastumisesta "valkoiseen 
valtaan”. Näin vasemmistolaisen työväenliikkeen oli entistä helpompi alkaa 
rakentaa kuvaa sosialidemokraattisesta hallituskaudesta, jolloin vasemmisto­
laisia työläisiä vainottiin ja heidän poliittisia toimintaoikeuksiaan rajoitettiin 
samassa laajuudessa ja osin jopa enemmänkin kuin porvarillisten hallituksien 
aikana. Tällaista kuvaa alettiin hahmotella lehtikiijoitusten ohella erilaisissa 
kujasissa, joita Tannerin hallituksen kaatumisen jälkeen julkaistiin. Sama 
analyysi esitettiin myös Skpm myöhemmissä päätöslauselmissa.320
Käsitys kommunisteja, vasemmistolaisia ja työläisiä jahtaavasta sosialidemo­
kraattisesta "ohranahallituksesta" siirtyi sittemmin se llaisenaan ja  kritiikittä 
kommunistien omaan historiankiqoitukseen ja muistelmateoksiin.321
318 Skpm kk:n pb:n sflrt. 8.12.1927, Skpm kkm pbm sihtrn ptkrt 1.3.1927 -16.12.1297, Skpm arkisto, KA.319 ♦Ruotsin, Noijan ja Tanskan ammattiliittojen toimista keväällä 1928, ks. Arvo Tuominen,Maan alla ja päällä. Muistelmia vuosilta 1921 -1933, s. 325.
Ks. esim. Rosenberg, s. 1; Punaisten puolesta -  valkoisia vastaan, s. 17 -18 ; Vuosisosialidemokraattista hallitusta, s. 32 — 33; pk Sosdem hallitus ja työväen kansalaisoikeu­
det, TÄ 14.12.1927; Comoedia finita est..., Proletaari 5 (jouhikuuyi927; Skpm päätöksiä I, s. 204 — 207.
Ks. esim. Mukana ollut, Sosialistisen työväen ja pienviljelijäin eduskuntaryhmin työstä, 
kirjassa Skpm taistelun tiellä, 1934, toim. Toivo Antikainen; Hyvönen, s. 49 ja 65 -  68; 
Jaakko Kivi, Yössä maan alla, Työväenliikkeen veteraani muistelee, 1975, s. 95; Nestori 
Parkkan, Nuoret taistelun tiellä, Suomen vallankumouksellinen nuorisoliike 1900 —1944,
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Vuosina 1928 - 1929 ilmestyneissä vasemmistolaisen työväenliikkeen ja Skprn 
johdon julkaisuissa esiteltiin myös erilaisia lukuja "työläisvangitsemisten" 
määristä. Yleisimmin mainittu luku oli noin 60 vangittua.322 Toisaalta Yqö 
Sirola puhui sadastakunnasta ja eräässä Proletaarin artikkelissa esitettiin yh­
teenlasku 61+40 valtiollisesti vangitusta. Jälkimmäinen luku tarkoitti kuiten­
kin nuorisoliittolaisia, jotka oli tuomittu vankeusrangaistuksiin jo ennen sosia­
lidemokraattisen hallituskauden alkua. Nuorisoliittolaiset otettiin ilmeisesti 
mukaan laskuihin sen vuoksi, että heidän tuomionsa pantiin täytäntöön helmi­
kuussa 1927. Tannerin hallitus sai siis tästäkin syyt niskoilleen.323
Antti Hyvösen mukaan Tannerin hallituksen aikana olisi vangittu noin 70 
työväenluokan luokkataistelijaa", jotka olisi myös asetettu syytteeseen valtio- 
petoksen valmistelusta. Nuorisoliittolaiset eivät ole mukana tässä luvussa.324 
Parkkari puolestaan mainitsee erikseen vuoden 1927 aikana vangituista vain 
"provokaattori Jalmari Rasin", jonka ilmiantojen perusteella olisi vangittu 
huhtikuussa 1928 60 henkilöä.325 Tämä luku pitänee myös paikkansa.326
Yijö Sirola on esittänyt kevään 1928 osalta, että "55 työväenliikkeen toimitsi­
jaa" vangittiin ja Hyvönen kiijoittaa noin 60rsta henkilöstä. Näistäkin vangit­
semisista syyn harteilleen sai Tannerin hallitus, jonka väitettiin panneen alulle 
koko vainoprosessin.327
Kommunistihistorioitsijoista" ilmeisesti koriceimman pidätettyjen ja vangit­
tujen työläisten" lukumäärän on esittänyt Armas Äikiä, joka väitti 1950-luvun 
lopulla julkaistussa kilvoituksessaan, että Tannerin hallitus olisi ehtinyt "saat­
taa lukkojen taakse noin 200 työläistä".328 Näin suureen lukuun Äikiä on ehkä
« Ä  Ä ™ 0" ■ aPualaism un»^ kirjassa
3^  Vu.osi sosialidemokraattista hallitusta, s. 39; Rosenberg, s. 1. 
pJ ? l Sirola’. Suomen kommunistinen puolue, Kommunisti 7/1928; Kullervo Manner, rvanston vainopolitiikan avustamisesta -  sen toimeenpanijaksi, ohranakätyryydestä- porvanston ohranan johtoon, Proletaari 5/1927.Hyvönen, s. 49.
^  Parkkari, s. 165 -166.
W stS sH163Ja ~ SCPP° HCntiIä ~ Jorma Kalela “  Jussi Turtola’ Suomen työväenliikkeen327 *  »  #
71; R r t t a i ?  165- C166 U°men kommunistine11 PuoIue> Kommunisti 7/1928; Hyvönen, s. 
321 Äikiä, s. 118.
83
päässyt laskemalla tarkoitushakuisesti ja "propagandalisillä" yhteen edellä 
mainitut noin 40 nuorisoliittolaista, 60 - 70 vuoden 1927 aikana ja noin 60 
huhtikuussa 1928 pidätettyä.
Ei ole kuitenkaan mahdotonta, etteikö vasemmistolaisen työväenliikkeen ja 
Skprn julkaisuissa esitetty luku noin 60:sta pidätetystä vasemmistolaisesta 
vuoden 1927 aikana olisi paikkansa pitävä. Mutta oliko Tannerin hallitus 
kaikkiin pidätyksiin suoraan "syyllinen", on aivan eri asia. Onkin mahdollista, 
että suurin osa pidätetyistä joutui vain lyhyeen kuulusteluun, minkä jälkeen he 
vapautuivat ilman välittömiä jatkoseuraamuksia. Eräästä tällaisesta tapauksesta 
on kertonut Stpvrn kansanedustaja Siina Urpilainen, joka kesällä 1927 vietiin 
"poliisikamarille" yhdessä monen muun Oulussa pidetyn naisten edustajako­
kouksen johtohenkilön kanssa. Kuulustelun jälkeen kaikki päästettiin vapaiksi, 
mutta kokouksen lippu, muut tunnukset ja pöytäkirja takavarikoitiin.
Vainot vs. toimintavapaudet?
Tannerin hallituksen kautta ei voidakaan luonnehtia suureksi vasemmistotyö- 
läisten vainon ajaksi. Mikäli se sellainen olisi ollut, olisi siitä varmasti löydet­
tävissä selviä merkintöjä myös vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdistä ja 
kokousten pöytäkirjoista. Lehdissä kyllä julkaistiin kirjoituksia, joissa sosiali­
demokraattista hallitusta syytettiin vainosta tai välinpitämättömyydestä Ekm 
toimia kohtaan. Alkuvuodesta hallitusta moitittiin siitä, ettei se ollut peruutta­
nut Sstprn lakkauttamista eikä ollut puuttunut poliisin toimiin sen vangitessa 
edellisenä vuonna tuomittuja nuorisoliittolaisia.330
Mutta Stpvrn eduskuntaryhmän, vaalikomiteoiden tai Skprn päätöselinten 
käytettävissäni olevat pöytäkiijat eivät sisällä mitään mainintaa siitä, että olisi 
vallinnut erityisen suuri poliittinen painostus Ekrn saati hallituksen taholta. Itse 
asiassa pöytäkirjoista saa täysin päinvastaisen kuvan kuin vasemmistolainen 
työväenliike julkisuudessa esitti. Jopa Skprn johto myönsi useissa eri yhteyk-
329 Elli Stenberg, Vaikeat vuosikymmenet "itsenäisessä” isänmaassa, historiallinen katsaus
vv. 1918 -1944 vaiheisiin, s. 75 - 77.
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sissä, että Tannerin hallituksen aikana vasemmistolaisen työväenliikkeen po­
liittiset toimintavapaudet olivat lisääntyneet. Tosin näin väitettiin tapahtuneen 
vain siksi, että hallitus pelkäsi menettävänsä työväestön kannatuksen.331
Lisääntyneestä toimintavapaudesta todistavat myös useiden vasemmistolaisen 
työväenliikkeen käsissä olleiden työväenjärjestöjen toimintakertomukset vuo­
delta 1927 332 Arvo Tuominen esittää myös kirjassaan, että Tannerin hallituk­
sen aikana olisi pidätetty korkeintaan muutama vakoilija eikä siis mitään jouk- 
kovangitsemisia olisi tapahtunut. Hänen mukaansa tämä myönnettiin myös 
Skp:n johdossa, mutta julkisuudessa oli esiinnyttävä toisin, jottei Tannerin 
hallituksesta muodostuisi liian hyvää kuvaa työväestön keskuudessa333
Tutkimuskirjallisuus vahvistaa myös kuvaa siitä, että vasemmistolaisen työvä­
enliikkeen toimintamahdollisuudet kasvoivat Tannerin hallituksen aikana Lars 
Bjöme on todennut, että "sosialidemokraattinen hallitus ei ryhtynyt toimenpi­
teisiin työväenliikkeen jyrkempää siipeä kohtaan, mikä antoi hengähdystauon 
julkisesti toimiville sosialisteille".334
Vuoden 1927 aikana vähenivät myös vasemmistolaisia vastaan nostettujen 
valtiorikosjuttujen määrä verrattuna aiempiin vuosiin. Samoin kävi annettujen 
tuomioiden osalta Lisäksi vuodesta 1928 alkoivat vasemmistolaisten oikeus- 
juttujen ja tuomioiden maarajalleen kasvaa,335
Sosialidemokraattisen hallituksen oikeusministeriö ei myöskään nostanut yh­
täkään painokannetta vasemmistolaisen työväenliikkeen lehteä tai julkaisua
Luök^tuoimoiX MC maaliskuu/l927; Kullervo Manner, Suomen noskelaishallituk- sesta, puhe12.3.1927, Kommunisti 3/1927; Fascismi ja noskelaisuus meillä, PV 20 1 1927*
Kemrn seudun työläisnuorten kokouksesta, PV 2 3 1927 ' ’
Valdomnen puolueemme lähimmän ajan tehtä­vät, Proletaari 1; Skprn kk:n laajennettu plenum 28.7.1927, Skp:n kk:n ptk 28.7. -  8 8 1927 Skprn arkisto, KA; Skp:n päätöksiä I, s. 172. • •
*y:n toimJcert 1927 -1928, Lapuan Lakaluoman ty:n f  • ! ^  r j^  ’,^ puan Lakaluoman <y:n arfästo, KA; Teuvan kirkonkylän tvrn 
192fi "  192M e™  kukonkylän tym yleisten ja johtokunnan kokouksien ptkrt
t •’ ? :n arldst0’ KA; Helsingin nuorten työläisten opintoyh-distyksen toun.kert 1927, Helsingin nuorten työläisten opintoyhdistyksen aridsto, KA*Lauri Järvinen, Kalajoki työväenliikkeen historia, s. 61 ’Tuominen, s. 297 -  299.
n* "T hinja ,akiil1 eikä mielivaltaan...” tutkimus Turun hovioikeuden poliittisista oikeudenkäynneistä vuosina 1918 -1939, s. 94.
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kohtaan, kun taas kaikkien muiden 1920-luvun hallitusten oikeusministeriöt 
nostivat useita.336
Valtiollisten tai poliittisten vankien asema oli myös asia, jota vasemmistolai­
sen työväenliikkeen edustajat pitivät luonnollisista syistä jatkuvasti esillä. Va­
semmistolaisen työväenliikkeen lehdistössä väitettiin, että Tannerin hallitus 
olisi jopa huonontanut poliittisten vankien elämää. Esimerkkeinä käytettiin 
poliittisten vankien kirjeitä omaisilleen tai suoraan lehdille. Niissä tivattiin 
myös sitä, miksi Tannerin hallitus kieltäytyi poliittisten vankien vapauttami­
sesta.337
Skp:n kesällä 1927 pidetyssä puoluekonferenssissa hyväksyttiin päätöslausel­
ma, jossa korostettiin valtiollisten vankien puolesta toimimisen merkitystä. 
Siinä innostettiin omaa väkeä "päättävällä agitatiolla ja konkreettisilla päivän- 
tapauksilla" kumoamaan "sos.dem johtajien, erikoisesti sosdem ministerien 
selitykset", joiden mukaan Suomessa ei olisi ollut enää poliittisia vankeja.338 
Tätä linjaa vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdistö siis myös toteutti. On 
kuitenkin muistettava, että Suomessa toimivassa vasemmistolaisessa työväen­
liikkeessä, ei pelkästään Skp:ssä, oli keskusteltu poliittisista vangeista ja  hei­
dän asemastaan koko 1920-luvun ajan ja  heidän asiaansa oli ajamassa oma 
vuonna 1925 perustettu organisaationsa.339 Toimia siis osattiin ilman Skp:n 
päätöslauselmiakin.
Entä pitikö paikkansa lausumassa esitetty väite, että sosialidemokraattiset mi­
nisterit olisivat kiistäneet poliittisten vankien olemassaolon? Ilman laajempaa 
selvitystä (esim. ministerien puheiden ja  kirjoitusten läpikäymistä), mikä tässä
335 Bjöme, s. 43 ja 456; Mäkelä, s. 239; Upton, s. 89.336 Mäkelä, s. 242.
337 Poliittiset vangit ovat vailla oikeusturvaa myös sos.-dem. hallituksen aikana, PV 
8.2.1927; pk Me kysymme, PV 20.2.1927; Valtiollisten vankien puolesta, PV 183.1927; pk 
Ohranoitsijat, Työ 7.7.1927; Sosdem hallituksen vankeinhoitopolitiikka, TÄ 11.4.1927; pk 
Valtiollisten vankien asia, TT 26.1.1927; Mies tornissa, Vartiopaikalta, TT 28.1.1927; 
Spartacus, Sörnäisten kuritushuoneen valtiolliselta vangilta, TT 10.5.1927; Tammisaaren 
pakkotyölaitoksen poliittisten vankien julistus, Huuto ristikkojen takaa!, TT 23.6.1927; J. 
Lehtisaari, Poliittiset vangit valkoisen Suomen vankiloissa, Kommunisti 6/1927.33S Skp:n päätöksiä I, s. 191 -194.
339 Sylvi-KylMdd Kilpi, Suomen työläisnaisliikkeen historia, s. 225 — 227; Stenberg, 
s. 75.
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yhteydessä ei ollut mahdollista, ei voi antaa tyhjentävää vastausta. Kuitenkin 
eduskuntakeskustelun osalta voi todeta väitteen olleen pelkkää propagandaa.
Myös Stpvrn eduskuntaryhmässä valtiollisten vankien asema oli usein esillä. 
Ryhmän 10.3.1927 pidettyyn kokoukseen osallistui Tammisaaren pakkotyö- 
laitoksesta vasta vapautunut Niilo Kavenius, jonka mukaan poliittisten vankien 
olot olivat tulleet epävarmemmiksi sosialidemokraattisen hallituksen aikana 
Edustaja Emil Tabell esitti, että hallitukselle olisikin tehtävä asiasta välikysy­
mys. Hän perusteli esitystään sillä, että muutoin oikeusministeri Väinö Hakkila 
saattaisi saada kaiken kunnian itselleen, jos vankien olot nyt alkaisivatkin ko­
hentua. Edustaja Uno Nurmisen ehdotuksesta ryhmä kuitenkin päätti, tosin 
äänestyksen jälkeen (8 - 5), ettei välikysymystä jätetä. Hakkilan puheille pää­
tettiin kuitenkin lähettää lähetystö. Valmistelevalle valiokunnalle annettiin 
kaikesta huolimatta oikeus ryhtyä valmistelemaan välikysymystä, mikäli lä­
hetystön käynti ei johtaisi tuloksiin. Lopulta vielä edustaja Jaakko Liedes esit­
ti, että hallitukselle esitettäisiin ainakin kysely, mutta esitys hylättiin yksimieli­
sesti.340
On vaikea todeta johtiko lähetystön vierailu oikeusministerin luokse toivottui­
hin tuloksiin, mutta välikysymystä eikä edes kyselyä hallitukselle esitetty. 
Ryhmän enemmistö oli selvästi tässäkin asiassa varovaisella linjalla. Myö­
hemmin 1930-luvulla tosin yksi ryhmän jäsen eräässä kilvoituksessaan arvos­
teli sitä, ettei välikysymystä tehty. Hän piti ryhmän enemmistön kantaa vir­
heellisenä. On kuitenkin todettava, että asia ei näytä aiheuttaneen mitään 
jälkikiistoja ryhmän keskuudessa ainakaan vielä vuoden 1927 aikana, vaikka 
päätös olikin syntynyt äänestyksellä.
Tammisaaren pakkotyölaitoksen olosuhteet nousivat eduskuntaryhmässä uu­
delleen esille syksyllä, kun valmistelevan valiokunnan kokouksessa hyväksyt­
tiin aloite ryhtymisestä toimenpiteisiin asiassa. Sihteerille annettiin 10.10.1927 
tehtäväksi laatia kirjelmä ministeri Hakkilalle. Ryhmässä kuitenkin jatkettiin 
varovaista linjaa. Tämä näkyi siinä, että kolme päivää myöhemmin pidetyssä
340 Stpv:n ekr 10.3.1927, Stpv® eknn ptlct 1924 -1930, Stpvm aridsto, KA.
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kokouksessa kigelmästä poistettiin sellaisia syytöksiä, joita oli vaikea todistaa 
oikeiksi.342
Vielä samana päivänä ryhmä päätti lähettää lähetystön oikeusministerin pu­
heille. Tarkoituksena oli esittää saadut tiedot valtiollisten vankien huonontu­
neista olosuhteista. Ministeriltä päätettiin samalla tiedustella oliko hän aikeissa 
ryhtyä kolaamaan epäkohtia.343
Lähetystön käynnistä kirjoitti myös Työväenjäijestöjen Tiedonantaja, joka 
pysyi vanhalla linjallaan. Lehden mukaan Tannerin hallitus oli syypää poliit­
tisten vankien aseman huonontamiseen. Tosin nyt lehti totesi, että Hakkila 
olisi "lupaillut" parannuksia tehtävän.344 Jälkeenpäin vasemmistolaisessa työ­
väenliikkeessä väitettiin, että lupauksista huolimatta muutoksia parempaan ei 
tapahtunut Päinvastoin olosuhteita olisi entisestään kiristetty pidentämällä 
vankien työpäivää ruoka- ja kävelytunteja lyhentämällä, sensuroimalla oppi­
kirjoja aikaisempaa enemmän ja laajentamalla vesileipä- ja rangaistuskoppi- 
vankeutta.345
Oliko näin todella tapahtunut ja jos oli, tapahtuiko se Tannerin hallituksen 
käskystä? Vastauksen antaminen näihin kysymyksiin vaatisi laajempaa selvi­
tystä kuin tässä yhteydessä on ollut mahdollistaja tiettävästi ei tutkimusta po­
liittisten vankien asemasta ja sen kehityksestä 1920-luvulla ole tehty. Vasem­
mistolaisen työväenliikkeen mukaan valtiollisten vankien asema olisi huo­
nontunut vuoden 1927 aikana venattuna aikaisempiin vuosiin. Tähän väittee­
seen on kuitenkin syytä suhtautua kriittisesti. Näin jo yksistään siitä syystä, 
että vasemmistolaisen työväenliikkeen oma eduskuntaryhmä toimi asiassa 
erittäin maltillisesti, kuten olen esittänyt Myöskään Skp:n pöytäkirjoista ei ole 
löydettävissä mitään siihen viittaavaa, että Skprn johdossa olisi keskusteltu 
Suomen vankiloissa olleiden poliittisten vankien olosuhteiden huonontumi­
341 Mukana ollut, Sosialistisen työväen ja pienviljelijäin ek-ryhmän työstä, SKP:n taistelun tiellä (toim. Toivo Antikainen), 1934, s. 415.
342 Stpv:n eknn vv 10.10.1927 ja 13.10.1927, Stpvrn ekm ptkrt 1924 -1930, Stpvrn arkis­to, KA.
^  Stpvrn ekr 13.10.1927, Stpvrn eknn ptkrt 1924 —1930, Stpvrn arkisto. KA.
Nykyisenkin hallituksen aikana on poliittisten vankien asema huonontunut, TT19.10.1927.
345 Vuosi sosialidemokraattista hallitusta, s. 33 -  34.
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sesta Tannerin hallituksen aikana Julkisuudessa esitetyt väitteet näyttävätkin 
olleen vain keino hyökätä Tannerin hallitusta vastaan.
3.4. "TIPPA-AMNESTIA" JA LAAJEMPI AMNESTIA - KYSYMYS 
VUODEN 1918 VANGEISTA
Oman ongelmansa valtiollisista vangeista 1920-luvulla muodostivat ne vangit, 
jotka oli tuomittu osallistumisesta kansalaissotaan vuonna 1918 punaisten 
puolella. Vankien suuren lukumäärän vuoksi valtiovalta teki ensimmäiset ar- 
mahduspäätökset jo sotavuoden lopulla. Kaiken kaikkiaan erilaisia rangaistuk­
sia lieventäviä armahduksia tehtiin vuoteen 1921 mennessä kuusi ja vielä en­
nen Tannerin hallituksen kautta hyväksyttiin vuonna 1924 armahduslaki, jonka 
merkitys oli kuitenkin melko vähäinen.346
Tannerin hallitus otti hallitusohjelmalliseksi päämääräkseen kansalaisoikeuk­
sien palauttamisen "vuoden 1918 kansalaissodan johdosta tuomituille ja van­
kilasta vapautuneille" 347 Valtioneuvosto tekikin päätöksen armahdusesityksen 
antamisesta eduskunnalle 2.2.1927 348 Jo samana päivänä Työväenjärjestöjen 
Tiedonantaja luonnehti uutispalstallaan esitystä "amnestiailveilyksi".349
TT jatkoi hyökkäystään seuraavana päivänä. Etusivulla julkaistun artikkelin
mukaan armahdusesitys oli liian suppea, sillä se ei ulottunut yhä vankiloissa
oleviin "vuoden 1918-miehiin" eikä maanpaossa oleviin. Mainittuja "vuoden
1918-miehiä” väitettiin Tammisaaren pakkotyölaitoksessa olevan noin 30 ja
Sörnäisissä (Helsingin keskusvankila) noin 40. Lehti syytti hallitusta kaupoista 
porvarien kanssa.350
Timo Aho, Vankiluvun kehitykseen vuosina 1881 -1978 vaikuttaneista tekijöistä, kir- 
J f f 3 S™me“ vankeinhoidon historiaa. Osa 1. Katsauksia vankeinhoidon kehitykseen, 
riafixsi1113^ S' o37’ Ilarf HannuIa’ Vankeinhoitoon liittyvän lainsäädännön histo- 2™ Xankeinhoidon historiaa. Osa 1. Katsauksia vankeinhoi-^ S 2 ? CeiL “ a Suommen> s. 107-108; Jääskeläinen, 1973, s. 128.
V v ~  17*f ^ ääministeri Väinö Tanner); Jääskeläinen, Mauno, Vähem-mistöhallitukset, kirjassa Valtioneuvoston historia 1917-1966 1978 s 424 Relander, s. 387. ’ ’349 Amnestiailveily, TT 2.2.1927.350 Amnestia, TT 32.1927.
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Lehden linja oli johdonmukainen vasemmistolaisen työväenliikkeen aiempaan 
linjaan nähden. Sstprn eduskuntaryhmä oli esittänyt vuosien 1922 ja 1923 val­
tiopäivillä kaikkien valtiollisten vankien vapauttamista ja myös vasemmisto­
laista toimintaa kriminalisoivien lakien kumoamista351
Valtioneuvoston armahdusesitys tuli eduskunnan käsittelyyn 8.2.1927. Esityk­
sen mukaan oli "kansalaisluottamus palautettava ehdonalaisessa vapaudessa 
oleville tai valvonnan alaisiksi rangaistuslaitoksen ulkopuolelle asetetuille 
henkilöille, jotka oli tuomittu yksinomaan osanotosta kapinaan., sekä maini­
tuista rikoksista tuomituille henkilöille, jotka olivat jo rangaistuksensa kärsi- 
neet". Työväenjäijestöjen Tiedonantaja oli oikeassa siinä, että Tannerin hal­
lituksen esitys oli rajoitetumpi kuin sosialidemokraattien aiemmin esittämä. 
Armahduslakiesitykseen ei ollut sisällytetty yhä vankilassa istuvia, joita viral­
listen tietojen mukaan oli vielä 48 eikä myöskään ulkomaille paenneita punai-
• 353siä
Stpvrn edustaja Uno Nurminen ilmoitti heti, ettei esitys tyydyttänyt hänen 
ryhmäänsä, mutta hänen mukaansa ryhmä ei silti tahtonut hylätä sitä. Nurmi­
nen toivoi, että lakivaliokunta vielä korjaisi hallituksen ehdotusta354 Sosiali­
demokraattien J.F. Aalto perusteli esityksen "laihuutta". Hänen mukaansa hal­
litus ymmärsi, ettei laajemmalla ehdotuksella olisi ollut mitään mahdollisuuk­
sia mennä läpi. Aallon mukaan Sdp:n ryhmä olisi ollut sinänsä laajemman 
amnestian takana355 Tässä arviossaan Aalto oli ilmeisen oikeassa ja  tämä 
varmasti myös vasemmistolaisessa työväenliikkeessä ymmärrettiin. Tästä 
huolimatta Työväenjäijestöjen Tiedonantaja jatkoi lakiesityksen ankaraa ar­
vostelua Lehti viittasi Juudas Iskariotiin otsikoimalla artikkelinsa "Suutele­
mallako petät..?"356
Helmikuun lopulla asiaa käsiteltiin myös Skprn pbrssa, joka päätti antaa oh­
jeita Stpvrn eduskuntaryhmälle. Ohjeiden mukaan eduskunnassa olisi tehtävä
351 Hakalehto, 1966, s. 178.
352 Vp 1926, A m , hall.es. no 93/1926; Jääskeläinen 1973, s. 128.
353 Jääskeläinen, 1973, s. 128 -129; Aho, s. 234 taulukko 1.
354 Vp 1926, s. 2217 -  2219 (Uno Nurminen).
355 Vp 1926, s. 2220 -  2221 (J. F. Aalto).
356 Suutelemallako petät...?, TT 9.2.1927.
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lakiesitys kaikkien poliittisten vankien vapauttamisesta ja  poliittisista syistä 
nostettujen syytteiden kumoamisesta. Mikäli oma esitys tulisi hylätyksi olisi 
eduskuntaryhmän pyrittävä laajentamaan sosialidemokraattien (= hallituksen) 
esitystä. Skp kuitenkin varoitti samalla, ettei pitänyt työntää etualalle kysy­
mystä ulkomaille paenneiden armahduksesta. Lopuksi Skp ohjeisti, että puna- 
vankien huoltoyhdistysten tulisi jäljestää joukkokokouksia ja  lähettää lähetys­
töjä eduskuntaryhmien puheille.357
Näissä pb:n ohjeissa ei ollut mitään sinänsä yllättävää, ellei sellaisena pidä 
punaemigranttien armahdusasian pitämistä vähemmän tärkeänä. Skprn vallan­
kumouksellisen linjan näkökulmasta ei kysymys ollutkaan merkittävä, silla 
olihan selvää, ettei oikea kommunisti voinutkaan toimia julkisesti kapitalisti­
sessa "valko-Suomessa". Asia voisi jäijestyä vasta vallankumouksen jälkeises­
sä Suomessa. Propaganda-arvoa kysymyksellä luonnollisesti oli myös Skp:lle.
Stpvrn eduskuntaryhmän valmistavassa valiokunnassa asia tuli esille
10.3.1927. Edustaja Emil Tabell, joka oli lakivaliokunnan jäsen, halusi tietää 
olisiko tarpeen tarkistaa ryhmän aiempaa kantaa amnestiaan. Hän viitta^ tällä 
ryhmän Uno Nurmisen nimissä vuonna 1924 jätettyyn lakiehdotukseen "luok­
kasotaan osaaottaneiden poliittisten vankien armahtamisesta". Kokous kuiten­
kin päätti, ettei linjaa ollut syytä muuttaa.358 Pöytäkiijasta ei käy ilmi sitä, mik­
si Tabell oli ylipäätään esittänyt tällaisen kysymyksen, mutta kuten myöhem­
min ilmenee ryhmässä oli erilaisia näkemyksiä tässä kysymyksessä.
Kysymys oli esillä vielä samana päivänä kokoontuneessa koko STPVm ryh­
män kokouksessa, jossa hyväksyttiin w :n linja.359
Eduskunnan lakivaliokunta (Lvk) sai 23.3.1927 valmiiksi mietintönsä, jossa se 
ehdotti hallituksen esityksen hylkäämistä. Lvk:n mukaan armahdetuiksi esite­
tyt henkilöt olivat jo saaneet lievennyksiä tuomioihinsa aiemmilla armahdus- 
päätöksillä. Samalla valiokunta esitti hylättäväksi Stpvrn ja  Sdpm eduskunta­
ryhmien vuosina 1924 ja  1926 tehdyt asiaa koskevat varsin laajat esitykset.
358 S f *  p* 26-2-1927, Skp:n kk:n pbm ptkrt 22.1.1926 -11.7.1927, Skprn aridsto, KA. Stpv.n eknn vv 10.3.1927, Stpvrn eknn ptkrt 1924 -1930, Stpvrn aridsto, KA.
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Vastalauseita mietintöön tuli kolme, joista ensimmäinen oli sosialidemokraat­
tien. Sosialidemokraatit luonnollisesti esittivät hallituksen ehdotuksen hyväk­
symistä. Edistyksen Walto Tuomioja esitti vastalauseessaan välittävää kantaa, 
jonka mukaan armahdus koskisi vain valtiorikoksista tuomittuja, mutta ei suo­
ranaisesti väkivaltarikoksista tuomittuja. Stpvrn vastalauseessa esitettiin Nur­
misen nimissä jätetyn lakiehdotuksen hyväksymistä. Nurmisen ehdotuksen 
mukaan amnestia olisi laajennettava koskemaan myös vuoden 1918 jälkeen 
poliittisista syistä tuomittuja.360
Seuraavana päivänä Emil Tabell tiedusteli Stpvrn ryhmän kokouksessa, olisiko 
ryhmän linjaa tarkistettava siten, että ryhmä voisi lopullisessa käsittelyssä kan­
nattaa Tuomiojan ehdotusta. Kokous ei päässyt yksimielisyyteen ja asia jätet­
tiin pöydälle. Linjan tarkistamisen kannalla olleiden mielestä äänestämällä 
viimeisessä käsittelyssä Tuomiojan ehdotuksen puolesta olisi mahdollista va­
pauttaa ainakin osa. Heidän mielestään tämä ei silti olisi merkinnyt sitä, että 
ryhmä olisi luopunut vaatimasta kaikkien vapauttamista.361 Stpvrn ryhmässä 
käyty keskustelu osoitti ainakin osan ryhmästä pelkäävän, ettei edes hallituk­
sen esitys menisi läpi.
Kaikki sosialidemokraatitkaan eivät olleet tyytyväisiä hallituksen esitykseen,
' I f / Jmutta arvostelu pysyi ryhmän omassa piirissä.
Toiseen käsittelyyn lakiesitys tuli 28.3.1927. Keskustelussa Stpvrn Emil Tabell 
arvosteli hallitusta kainostelusta ja porvareiden nöyristelystä. Hän ihmetteli 
myös sitä, miksei esityksessä ollut mukana henkilöitä, jotka oli tuomittu 
Sstprssa toimimisesta.363 Lakiesitys siirrettiin vielä suuren valiokunnan (Suvk) 
käsiteltäväksi.
Stpvrn eduskuntaryhmässä asiaa käsiteltiin vielä ennen Suvkrn kokousta. 
Esillä oli pöydälle jäänyt kysymys suhtautumisesta Walto Tuomiojan ehdotuk­
seen. Edustaja August Isaksson esitti, että olisi järkevää asettua Tuomiojan
359 Stpvrn ekr 10.3.1927, Stpvrn ekrm ptlct 1924 -1930, Stpvrn arkisto, KA.360 Vp 1926, AIII, Lvkrn miet. no 12/1927 vastalauseineen.
361 Stpvrn ekr 24.3.1927, Stpvrn ekrm ptlct 1924 -1930, Stpvrn arkisto, KA.
362 Suutarinen, Sakari, s.41.
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ehdotuksen kannalle viimeisessä äänestyksessä, mutta hänenkin mukaansa oli 
oman esityksen puolesta tapeltava loppuun asti. Hänen kanssaan samaa mieltä 
olivat ainakin edustajat Janne Räsänen, Kalle Kulmala, Mauritz Rosenberg ja 
Jaakko Liedes. Toista mieltä olivat edustajat Edvard Jokela, Jalmari Virta ja 
Emil Tabell. Viimeksi mainitun mielestä hyväksymällä Tuomiojan ehdotuksen 
tulisi ryhmä tuominneeksi vielä vankilaan jääneet "erikoisrikollisiksi" ja se 
katkeroittaisi mieliä. Isaksson piti Tabellin näkemystä "penikkatautina" ja  tote­
si, että katkeruutta syntyisi päinvastoin silloin jos ryhmä olisi kaatamassa edes 
jonkinlaisen armahduksen. Lopulta Isakssonin kanta voitti äänestyksessä 11 -
o 364 o  i_ -3. Stpvrn ryhmän enemmistöllä oli näin todellinen halu saada edes osittai­
nen amnestia, mitä linjaa tosin ei julkisuudessa esitelty.
Suvk käsitteli asiaa 1.4.1927 ja  se päätyi täpärien äänestysten jälkeen Tuo- 
miojan ehdotuksen kannalle. Stpvrn edustajat olivat äänestyksissä ensin oman 
esityksensä, sitten hallituksen esityksen ja lopulta Tuomiojan kompromissin 
kannalla.365
Lain toinen käsittely jatkui 4.4.1927, jolloin käydyssä keskustelussa Stpvrn 
edustajat hyökkäsivät melko voimakkaasti hallituksen esitystä vastaan. Heidän 
mukaansa asia ei tulisi siirtymään pois päiväjärjestyksestä, vaikka hallituksen 
esitys tulisikin hyväksytyksi.366 Mauritz Rosenbergin mukaan sosialidemo­
kraattien oli turha saarnata porvareille inhimillisyyttä. Hän totesi, että porva­
rillinen liberalismi oli kadonnut eikä sosialidemokratiallekaan pnää ollut tilaa 
Hän jatkoi, että vallassa oleva taantumuksellinen porvaristo ei sallisi todellisen 
amnestian toteutumista.367
Sosialidemokraattien Kalle Myllymäki huomautti Stpvrn edustajille, että oli 
parempi ottaa vähän kuin ei mitään". Hän syytti vasemmisto-oppositiota 
myös leikkimisestä tärkeällä asialla.368 Stpvrn Uno Nurminen toijui Myllymä­
en syytöksen ja  totesi, että ilman Stpvrn aktiivisuutta Sdp olisi unohtanut koko
Vp 1926, s. 2868 -  2872 (Emil Tabell).
365 Stpv:n ekr 293 1927> StPv:n eknn ptkrt 1924 -1930, Stpvrn arkisto, KA.Suvk 1.4.1927, Suvien ptkrt valtiopäiviltä 1925 -1926, efcn kirjasto; Vp 1926, A m  Suvkrn miet no 107/1927.
** Vp 1926, s. 3054 (Edvard Jokela) ja s. 3060 (Uno Nurminen).Vp 1926, s. 3062 — 3065 (Mauritz Rosenberg).
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asian.369 J.F. Aalto esiintyi sovinnollisena ja sanoi, ettei pitänyt kommunistien 
esiintymistä leikkimisenä, mutta ihmetteli sitä, miksi nämä "aina tällaisissa 
kysymyksissä hyökkäsivät sosialidemokraatteja vastaan". Aalto arveli hyök­
käysten takana olevan vain taktisia tarkoituksia.370
Äänestyksissä hallituksen esitys voitti ensin Stpv:n ehdotuksen ja  lopulta myös 
Suvkrn esityksen äänin 90 - 85 371 Asia palautettiin Suvkraan, joka 6.4.1927 
pidetyssä kokouksessa päätyi äänestysten jälkeen hallituksen esityksen kan­
nalle.372
Kolmas käsittely alkoi 11.4.1927 ja  tällä kertaa asiasta käytti puheenvuoron 
myös pääministeri Väinö Tanner, jonka mukaan vielä vankilaan jäävien, mah­
dollisesti armahdettavien, asia voitaisiin hoitaa yksityisarmahdusten kautta. 
Tanner totesi, että jos hallituksen esitys hyväksyttäisiin poistaisi se tarpeen 
enää palata vuoden 1918 tapahtumiin eduskunnassa.373 Stpvrn Uno Nurmisen 
mielestä johdonmukaisuus vaatisi amnestiaa myös vielä vankilaan jääville ja  
maan rajojen ulkopuolella oleville.374
Huolimatta kovasta arvostelustaan Stpv:n ryhmä äänesti lopulta hallituksen 
esityksen puolesta ja amnestia tuli hyväksytyksi äänin 96 - 94. Ruotsalainen 
vasemmisto asettui myös amnestian kannalle ja se oli ratkaisevaa lain läpime- 
non kannalta. Lailla palautettiin kansalaisluottamus 1175 ehdonalaiselle ja  
kansalaisluottamusta vaille tuomitulle.375
Seuraavana päivänä Työväenjärjestöjen Tiedonantaja syytti pääkiijoitukses- 
saan sosialidemokraatteja luopuruudesta ja luonnehti lakia "tippa- 
amnestiaksi".376 Myöhemmissäkin vasemmistolaisen työväenliikkeen ja myös 
erikseen Skp:n kirjoituksissa "tippa-amnestia" tuomittiin jyrkästi ja  nimen-
368 Vp 1926, s. 3070 (Kalle Myllymäki).
369 Vp 1926, s. 3073 -  3074 (Uno Nurminen).
370 Vp 1926, s. 3074 -  3075 (J. F. Aalto).
371 Vp 1926, s. 3075.
372 Suvk 6.4.1927, Suvien ptk:t vp:hä 1925 -1926, ekm kiijasto ja Vp 1926, AIII, Suvk:n 
miet no 107a/1926.
373 Vp 1926, s. 3128 -  3184 (pääministeri Väinö Tanner).
374 Vp 1926, s. 3186 -  3187 (Uno Nurminen).
375 Vp 1926, s. 3202; Jääskeläinen, 1973, s. 129.
376 Pk, 'Tippa-amnestia”, TT 12.4.1927.
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omaan siitä syystä, ettei sillä vapautettu ketään vankilasta. Sosialidemokraat­
teja syytettiin myös halusta nöyryyttää poliittisia vankeja, kun nämä esittivät 
yksityisten armonanomusten mahdollisuutta.377
Skpm asenne yksityisiä armonanomuksia kohtaan oli jyrkän kielteinen.378 
Tästä huolimatta anomuksia ilmeisesti tehtiin. Tätä osoittaisi se, että vuoden 
1918 tapahtumista tuomittujen vankien määrä laski vuoden 1927 aikana 48:stä 
kolmeen. Vasemmistolaisen työväenliikkeen jälkipropagandan merkitys 
tässä kysymyksessä jäikin lähes olemattomaksi. Kiintoisaa on, että Antti Hy­
vönen ei mainitse teoksessaan koko asiaa. Toisaalta Väinö Tanner käsittelee 
asiaa yllättävän toteavasti. Hän ei mitenkään korosta armahduspäätöksen mer­
kitystä.380
Amnestian läpimenolla tuli kuitenkin myöhemmin olemaan oma erityinen 
merkityksensä, sillä se oli ilmeisesti ainoa Tannerin hallituksen lakiesityksistä, 
joka hyväksyttiin hallituksen esittämässä muodossa. Hallitusohjelmassa mai­
nituista asioista se oli joka tapauksessa ainoa, joka toteutui.381
Stpvrn eduskuntaryhmän enemmistö näytti myös ymmärtäneen asian symboli­
sen merkityksen, kun se tosiasiallisesti oli valmis hyväksymään jopa hallituk­
sen esitystä suppeamman armahduksen. Tästä huolimatta vasemmistolainen 
työväenliike ei pitänyt tehtyä annahduspäätöstä julkisuudessa edes parhaana 
mahdollisena, mikä oli tietysti ymmärrettävää.
Syksyllä "vuoden 1918-miesten" amnestia-kysymys nousi uudelleen esille. 
Skpai pb käsitteli kokouksessaan 20.10.1927 hyvin vakavalla mielellä Suomen 
Sosialidemokraatissa (Ssd) 15.10. julkaistua artikkelia, jossa oli esitetty ajatus 
"yleisestä valtiollisesta amnestiasta" Suomen itsenäisyyden 10-vuotiquhlien 
meriteissä. Pb kutsui asian esille nostamista sosialidemokraattisessa lehdessä 
kyseisen puolueen johtajien petosyritykseksi ja  päätti kehottaa sb.tä huolehti-
3a J‘ „A:.-L!ht? ^ ri’Poliittiset vangit valkoisen Suomen vankiloissa, Kommunisti 6/1927*Amnestiasta, NK toukokuu/l927; Vuosi sosialidemokraattista hallitusta, s. 34-35 Skpm päätöksiä I, s. 194.379 Aho, s. 234 taulukko 1.
3*° Tanner, s. 83; ks. myös Hyvönen, s. 65 - 99.Jääskeläinen, 1973, s. 76 -  77.
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maan siitä, että Suomessa alettaisiin organisoida työväen yleisiä kokouksia, 
joissa esitettäisiin asiaan liittyviä vaatimuksia hallitukselle. Lisäksi pb velvoitti 
sbrtä huolehtimaan siitä, että Stpvrn eduskuntaryhmä tekisi nopeasti eduskun­
nalle uuden lakiehdotuksen kaikkien valtiollisten vankien vapauttamisesta.382
Skprn johto ilmeisesti huolestui siitä, että sosialidemokraateilla olisi vielä 
suunnitelmissa keväällä päätettyä laajemman amnestian esittäminen, mikä - 
vaikka ei toteutuisikaan - toisi poliittisia pisteitä Sdprlle työväen keskuudessa. 
Siksi se oli nopeasti osoitettava hämäykseksi.
Skprn sihteeristössä tehtiin 21.10.1927 yksityiskohtainen suunnitelma "am- 
nestiataktiikasta", johon kuului mm. lehtikiijoituksia ja tilaisuuksia.383 Mutta 
asiaan puututtiin myös Suomessa sen verran nopeasti, että Skprn suunnitelmat 
tuskin edes Suomeen ehtivät Pohjan Voimassa Esko T. pakinoi asiasta
23.10.1927. Hän irvaili hallituksen keväisestä "tippa-amnestiasta" ja ihmetteli 
sitä, miksi Ssd oli nyt alkanut vaatia uutta armahdusta. Kirjoittaja arveli, että 
sosialidemokraatteja ei näyttänyt "hallitusmakeus" enää viehättävän ja  siksi 
heidän pää-äänenkannattajansa kehotti käyttämään amnestia-kysymystä halli­
tuksen kaatamiseen.384
Myös Työn Ääni ja Työväenjärjestöjen Tiedonantaja epäilivät sosialidemo­
kraattien tarkoitusperiä kysymyksessä ja  ne totesivat tiukkaan sävyyn, että 
työväki sen sijaan oli tosissaan puhuessaan valtiollisten vankien vapauttami­
sesta. Lehdet arvelivat, että tähän vaatimukseen myös sosialidemokraattiset 
työläiset yhtyisivät385 Esille otettiin jälleen vanha erottelu sosialidemokraatti­
siin johtajiin ja  työväkeen.
Stpvrn eduskuntaryhmän valmistava valiokunta hyväksyi 7.11.1927 pitämäs­
sään kokouksessa sihteerinsä Jalmari Kuuselan laatiman aloitteen valtiollisten 
vankien amnestiasta Suomen itsenäisyyden 10-vuotisjuhlien yhteydessä. Seu-
382 Skprn klen pb 20.10.1927, Skprn kk:n pbrn ptkrt 21.7.1927 -  6.5.1929, Skp» arkisto, 
KA.
383 Skprn pbrn siht 21.10.1927, Skprn pbrn sihtrn ptkrt 13.1927 -16.12.1927, Skprn arids­
to, KA.
384 Esko T., Kuin naulan kantaan, PV 23.10.1927.
385 Amnestia, TÄ 4.11.1927; pk Vapauttaminen, TT 7.11.1927.
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raavassa 10.11.1927 pidetyssä kokouksessa aloitteen ensimmäiseksi allekir­
joittajaksi päätettiin asettaa Eino Pekkala386
Aloitetta käsiteltiin vielä samana päivänä koko ryhmän kokouksessa, jossa 
edustaja Arvo Riihimäki oli sitä mieltä, että asia olisi pitänyt ottaa jo aiemmin 
esille. Edustaja Kalle Kulmala oli samaa mieltä, mutta hän korosti sitä, että 
vaikka aloitetta ei otettaisikaan esille valtiopäiväjärjestyksen mukaisesti, olisi 
sillä mahdollista saada työläisten kannatus.387 Aloitteen jättämisen syyksi 
näyttää jäävän propagandan tekeminen sosialidemokraatteja ja hallitusta vas­
taan. Toisaalta oli aivan asiallistakin Suomen itsenäisyyden 10-vuotisjuhlan 
yhteydessä korostaa, että Suomessa oli poliittisia vankeja ja  että Suomessa oli 
ongelmia kansalaisoikeuksien toteuttamisessa
Stpvrn eduskuntaryhmä jätti aloitteensa 11.11.1927 ja se tuli jo 15.11. edus­
kunnan käsittelyyn. Mutta puhemies kuitenkin totesi, ettei aloitetta voitu ottaa 
käsittelyyn, koska aloiteaika oli jo päättynyt eikä kiireellisyyteen ollut esitetty 
perusteluja Eino Pekkala ei hyväksynyt puhemiehen menettelyä ja  hän ehdotti 
asian viemistä perustuslakivaliokuntaan. Äänestyksessä Pekkalan ehdotus 
kaatui äänin 136 - 44.388 Osa sosialidemokraateista siis tuki Pekkalan esitystä.
Vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdet julistivat riemuissaan, että Stpvrn 
lakiehdotuksen käsittelyssä sosialidemokraatit olivat "paljastuneet" kun - kuten 
lehdet kirjoittivat - vain osa heistä oli kannattanut "todellista amnestiaa".389 
Lehtien reaktio oli sellainen, että ilmeisesti niissä arvioitiin amnestiaoperaation 
olleen vasemmistolaiselle työväenliikkeelle propagandavoitto. Tässä yhteydes­
sä on vaikea arvioida sitä, oliko sosialidemokraateilla tai hallituksella todella 
aikomus tehdä "laaja amnestia-aloite" vai oliko kyseessä vain Ssdm halusta 
kaataa Tannerin hallitus "kunnialliseen" asiaan.
Jälkimmäinen vaihtoehto vaikuttaa todennäköisemmältä, sillä olivathan sosia­
lidemokraattien erimielisyydet hallituksen jatkosta lisääntyneet ja  Ssd näytti
386 Stpvrn ekr:n w  7.11.1927ja 10.11.1927, Stpvrn ekrrn ptkrt 1924-1930, Stpvrn arkisto, KA.
Stpvrn ekr 10.11.1927, Stpvrn ekrrn ptkrt 1924 -1030, Stpvrn arkisto, KA.388 Vp 1927, s. 809 -  810 (Eino Pekkala).
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olevan erityisen innokas hallituksen kaataja.390 Tämän seikan oli pannut mer­
kille myös presidentti Relander.391
On sinänsä hyvin ymmärrettävää, ettei vasemmistolainen työväenliike julki­
suudessa ja propagandamielessä pitänyt sosialidemokraattien sisäistä erimieli­
syyttä hallituksen jatkosta aitona. Mutta on kysyttävä, pelkäsikö Skpm Mos­
kovassa ollut johto tosissaan sitä, että Tannerin hallitus tulisi olemaan amnes­
tia -kysymyksessä aloitteellinen? Skpm johdon reaktion voimakkuudesta voi 
päätellä, että tätä pelkoa ainakin jossain määrin oli. Tässä asiassa Skpm johto 
tuntui olevan yliherkkä.
Hieman poikkeuksellinen pohdiskelevuudessaan vasemmistolaisen työväen­
liikkeen muuhun julkiseen esiintymiseen nähden oli Työväen Lehden 
19.11.927 julkaistu pääkirjoitus "Demokratia". Vaikka siinä valitetuinkin sitä, 
ettei Stpvm eduskuntaryhmän amnestia-aloitetta otettu käsittelyyn, ei siinä 
mitenkään erityisesti arvosteltu sosialidemokraatteja Kirjoituksessa jopa tun­
nustettiin "muodollisen demokratian" (= kapitalismi) suovan vapauksia, jotka 
antoivat "työväelle jonkinmoisia mahdollisuuksia kehittää taisteluasemiaan", 
vaikka kapitalistinen järjestelmä ei sinänsä voinutkaan koskaan olla demo­
kraattinen. Mainittuja vapauksia ei työväki lehden mukaan väheksynyt.392 Sitä 
paitsi olihan koko vasemmistolainen työväenliike omien sanojensa mukaan 
kamppaillut juuri työväestön toimintaoikeuksien puolesta
Harvoin vasemmistolaisen työväenliikkeen saati Skpm julkaisuissa tai liikkeen 
edustajien puheissa annettiin minkäänlaista tunnustusta kapitalistiselle järjes­
telmälle sen työväenluokalle suomista mahdollisuuksista toimia etujensa puo­
lesta Toki liikkeessä osattiin verrata eri maiden tilanteita keskenään ja tähän 
ilmeisesti pohjautui TLmkin kirjoitus. Esimerkiksi Ruotsin ja Tanskan sosiali­
demokraattisten "työväenhallitusten" katsottiin ylläpitäneen "vanhanaikaista 
porvarillista valtajärjestelmää", jossa työväestölläkin oli joitain oikeuksia ja  
jossa jopa kommunistinen puolue oli sallittu. Suomea verrattiin lähinnä Viron,
389 Pk, Oikeutta, PV 17.11.1927; Paljastuivat, TT 19.11.1927.
390 Soikkanen, H., s. 457 -  460; Suutarinen, s. 66 -  68 ja 81.
391 Relander, s. 459 — 460.
392 Pk, Demokratia, TL 19.11.1927.
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Puolan, Romanian, Bulgarian ja Unkarin poliittisiin jäijestelmiin.393 Suomes­
sahan kommunistinen puolue oli kielletty ja muukin sosialidemokraateista 
vasemmalla oleva poliittinen järjestäytyminen rajoitettua. TL:n pääkirjoituk­
sessa viitattiinkin Suomen tilanteeseen, kun siinä todettiin, että ”...vain työvä­
enluokka on valmis puolustamaan ja kehittämään porvarillisen demokratian 
muotoja.. ja, että "ohrana ja  suojeluskunnat olivat demokratian esteitä”394.
TL harrasti pääkiqoituksessaan siis lähinnä kapitalistisen jägestelmän vertai­
levaa analyysiä ja  totesi Suomen poliittisen järjestelmän olevan epädemo­
kraattisempi kuin muualla pohjoismaissa. Jälkikäteen voi spekuloida kysy­
myksellä, miten vasemmistolainen työväenliike olisi Suomessa kehittynyt jos 
sosialidemokraateista vasemmalla puolella olevalle poliittiselle liikkeelle olisi 
sallittu vapaat toimintaoikeudet?
Stpvrn eduskuntaryhmä otti amnestia -kysymyksen esille vielä 30.11.1927, 
jolloin käsiteltiin oikeusministeriön pääluokkaa seuraavan vuoden budjetista. 
Edustaja Emil Tabell esitti armahdusta ja liitti sen edelleen itsenäisyyden 10- 
vuotispäivään. Hänen mukaansa armahduksesta koituisi valtiolle myös sääs­
töjä. Puhemies kuitenkin ilmoitti, ettei esitystä voitu ottaa käsittelyyn, koska 
se ei ollut yhteydessä budjettiin.396
Työväenjärjestöjen Tiedonantaja kirjoitti kysymyksestä itsenäisyyspäivän nu­
merossaan. Lehti väitti, että Tannerin hallitus valehteli vakuuttaessaan, että 
kaikki "vuoden 1918-miehet" olisivat jo  vapautettuja ja  mainitsi nimeltä yh­
deksän henkilöä, jotka olivat istumassa tuomittuina kansfllflis<a>tat^pahtiwni«rfq 
Lehti kuitenkin totesi, että kyseiset henkilöt olivat välillä olleet vapaina, mutta 
tuomittu sitten uudestaan jatkamaan valtionrikosoikeuksien vuonna 1918 lan­
gettamien tuomioiden istumista.397 Tässä tulikin esille erimielisyyden ydin,
393 Ks. esim. Nykyisen ministeristön perusluonne, PV 5.11.1027, KÄ 5.11.1927ja TT 
7.11.1927; Skprn plenumin päätöslauselma, Valtiollinen tila ja puolueemme lähimmän ajan 
tehtävät, Proletaari 1 (huhtikuuyi927; pk Sosdem hallitus ja työväen kansalaisoikeudet, TÄ
14.12,1727.
3* Pk, Demokratia, TL 19.11.1927.
Vp 1927, s. 1029 -1030 (Emil Tabell).^ V p  1927, s. 1049.
397 Suomen "itsenäisyys” ja poliittiset vangit, TT 6.12.1927.
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sillä oli ilmeistä, että lehden mainitsemat henkilöt olivat tehneet "poliittisia 
rikoksia" myös vuoden 1918 jälkeen ja tulleet niistä tuomituiksi, joiden lisäksi 
vuoden 1918 tapahtumista tulleet tuomiot (joista kyseiset henkilöt olivat eh­
donalaisessa) astuivat uudelleen voimaan. Lehti oli sitä mieltä, että kaikki po­
liittisista syistä vangitut oli vapautettava, kun taas Tannerin hallituksen pää­
määränä oli hoitaa ensisijaisesti yksinomaan kansalaissodasta saadut tuomiot 
pois päiväjärjestyksestä.
3.5. KENELLE MAAT KUULUIVAT: TALONPOJILLE VAI KAPI­
TALISTEILLE? -  SUOJÄRVEN LAMPUOTITILA -KYSYMYS
"Sosialidemokraattinen hallitus on ryhtynyt toteuttamaan keinottelijain oike­
utta”, totesi Stpv:n kansanedustaja William Tanner esitellessään eduskunnassa 
21.9.1927 hänen nimissään tehtyä lakiehdotusta ”Suojärven lahjoitusmaahan 
kuuluvien lampuotitilojen pakkoluovuttamisesta”.398 Lakiehdotuksen taustalla 
oli Suojärven lampuotitilojen pitkä ja kiintoisa historia
Kehitys syksyyn 1926 mennessä
Suomen säätyvaltiopäivät oli hankkinut valtiolle Viipurin läänin alueella ole­
vat lahjoitusmaat 1860 -  ja  1880 luvuilla Nyt puheena olevan Suojärven (si­
jaitsee sittemmin Neuvostoliitolle luovutetulla alueella) lahjoitusmaan oli val­
tio lunastanut Venäjän vuorihallitukselta vuonna 1881. Tarkoituksena oli luo­
vuttaa maat niiden viljelijöille täydellä omistusoikeudella Näin tapahtuikin, 
mutta vasta pitkän viivyttelyn jälkeen. Viivyttely olikin yksi merkittävä syy 
myöhemmin syntyneisiin ongelmiin.399
Suurin osa lahjoitusmaista jaettiin talonpojille tai heidän jälkeläisilleen jo en­
nen Suomen itsenäistymistä, mutta vasta vuonna 1922 valtioneuvosto antoi 
loputkin perintökirjat 765 Suojärven lampuotitilaa hallinnoiv ille  talonpojille.
398 Vp 1927, s. 244 (William Tanner); Jääskeläinen, 1973, s. 169.
399 Vp 1926, s. 886 -  887 (J. F. Aallon, sdp, ym. allekirjoittama välikysymys); ks. myösJääskeläinen, 1973, s. 169; Tanner, s. 87; Relander, s. 406.
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Hallitus kuitenkin kieltäytyi antamasta perintökiijaa 47:lle400 lampuotitilalle, 
joista pääosa oli joutunut Oy Pitkäranta Ab -nimiselle yhtiölle ja osa muilla 
paikkakunnilla asuville yksityisille. Pitkäranta — yhtiön osake-enemmistö 
kuului Diesen Wood Corlle, joka puolestaan oli noijalais-englantilaisessa 
omistuksessa.401 Tästä oli seurauksena se, että asian käsittely tuli saamaan 
myös kansainvälisiä ulottuvuuksia, minkä sosialidemokraattinen hallituskin sai 
myöhemmin kokea.
Kieltäytyessään vuonna 1922 antamasta perintökiijoja Pitkäranta — yhtiölle ja 
eräille yksityisille silloinen hallitus vetosi valtiopäivien vuonna 1867 tekemään 
päätökseen, jonka mukaan perintökirjat sai luovuttaa vain paikkakunnalla 
asuville maata viljeleville lampuodeille. Yhtiö vei kuitenkin asian oikeuteen ja 
vuonna 1923 kihlakunnan oikeuden tekemän päätöksen mukaan yhtiö oli oi­
keutettu saamaan perintökirjat. Sittemmin sekä hovioikeus että korkein oikeus 
vahvistivat päätöksen.402
Vuonna 1923 maalaisliiton kansanedustaja Albin Manner teki anomusehdo- 
tuksen, jonka mukaan hallituksen tulisi estää Suojärven lahjoitusmaita joutu­
masta keinottelijoiden haltuun. Ehdotus hautautui eduskunnan maatalousva­
liokuntaan, mutta silti myöhemmätkään hallitukset eivät toimineet oikeusis­
tuinten päätösten edellyttämällä tavalla.403
Sosialidemokraattien välikysymys syksyllä 1926
Syksyllä 1926 kysymys oli edennyt siihen vaiheeseen, että sosialidemokraatit 
katsoivat parhaaksi tehdä Kallion hallitukselle välikysymyksen, jonka ensim­
mäiseksi allekigoittajaksi tuli puolueen vasemmistoon lukeutunut J.F. Aalto. 
Välikysymyksessä, joka jätettiin 5.11.1926 tiedusteltiin ”mihin toimenpiteisiin 
hallitus on ryhtynyt tai aikoo ryhtyä estääkseen...Suojärven lahjoitusmaan
edustamtakeskustelmm luku 43, mutta sitä ennen mainittiin aina po. tilojen määräksi 47. Myöhemmässä tutkimus-ja muistehnakhjallisuudessa käytetään jom- gaakumpaa lukua sitä tarkemmin perustelematta tai määrittelemättä.
VP S"886-887 F*Aallon ym- välikysymys); Jääskeläinen, 1973, s. 170; Tan- ner, s. o/.
Vp 1926, s. 887 (J. F. Aallon ym. välikysymys); Jääskeläinen, 1973, s. 170; Tanner, s.
403 Jääskeläinen, 1973, s. 170.
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lampuotitiloja joutumasta yhtiöiden ja vieraspaikkakuntalaisten keinottelijoi­
den omaisuudeksi?”404
Sosialidemokraatit olivat sitä mieltä, että kuluneiden vuosikymmenien aikana 
lampuotitilojen siirtymisessä pois paikallisten talonpoikien hallinnasta muiden 
haltuun oli tapahtunut laittomuuksia ja  aiempien valtiopäivien päätöksiä oli 
rikottu. Sosialidemokraattien näkemyksen mukaan asia oli hallinnollinen eikä 
oikeudellinen, siten ei myöskään kysymyksen ratkaisu kuulunut lainkaan tuo­
mioistuimelle vaan maan hallitukselle 405
Kiinnostavaa tilanteessa oli se, että Kallion hallitus oli asiasta täsmälleen sa­
maa mieltä välikysymyksen tekijöiden kanssa. Hallituksen vastauksen esitti 
23.11.1926 valtionvarainministeri Kyösti Järvinen (kok.), joka perusteli hal­
lituksen toimia olla antamatta perintökiijoja Oy Pitkäranta Alelle sillä, että 
asian "määrääminen on hallinnollisen viranomaisen ei tuomioistuimen asia”. 
Hän viittasi myös esittelijäneuvos EJ. Castrenin mielipiteeseen. Castren oli 
toiminut Suojärven lahjoituskomitean puheenjohtajana. Ministeri kuitenkin 
lisäsi, että asia oli monimutkainen. Yksi syy tähän oli se, että Pitkäranta -yhtiö 
oli maksanut valtiolle lampuotioikeuksistaan.406
Samaa mieltä hallituksen kanssa olivat tässä vaiheessa myös oikeuskansleri 
Axel Charpentier, entinen tasavallan presidentti K J. Stahlberg ja istuva presi­
dentti Relander.407
Välikysymyskeskustelussa J.F. Aalto totesi pelkäävänsä sitä, että joskus tule­
vaisuudessa tultaisiin nimittämään hallitus, joka kuuntelisi Diesen Woodia ja  
rahoittavaa Kansallispankkia ja katsoisi sopivaksi antaa perintökiijat keinotte­
lijoille.408 Sosialidemokraattien mielestä kysymys oli hoidettava lainsäädäntö­
teitse siten, ettei ratkaisu olisi pelkästään hallituksesta riippuvainen. Kyseessä
404 Vp 1926, s. 886 -  887 (J. F. Aallon ym. välikysymys); Veikko Koskinen, Kommunisti- 
ryhmä Suomen eduskunnassa 1920-luvulla, s. 61.
455 Vp 1926, s. 1066 (Johan Helo) ja s. 1072 -1073 (J. F. Aalto).
406 Vp 1926, s. 1052 -1056 (valtionvarainministeri Kyösti Järvinen).
407 Vp 1926, s. 1064 (Walto Tuomioja, jonka puheenvuorossa tuli esille, että K. J. Stählber- 
gin lausuntoa asiassa oli pyytänyt valtioneuvosto); ks. myös Relander, s. 322 ja 406 -  407.** Vp 1926, s. 1056 (J. F. Aalto).
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oli suunnaton omaisuus, josta tuli huolehtia "asuntopolitiikassa noudatettavien 
periaatteiden ja  yhteiskunnan etujen mukaisesti.”409
Kokoomuslaiset, osa maalaisliittolaisista ja ruotsalaiset katsoivat, että «siassa 
oli toimittava tuomioistuinten päätösten mukaisesti, mikä oli heidän mielestään 
samalla ainoa laillinen tapa hoitaa asia. Tältä perustalta he myös vastustivat 
lausunnon pyytämistä perustuslakivaliokunnalta (Pelvk), joka kuitenkin ää­
nestyksen (118 -  64) jälkeen sai kysymyksen käsiteltäväkseen.410
Välikysymysmietintö valmistui vasta 29.3.1927, jolloin Tannerin hallitus oh jo 
antanut eduskunnalle oman lakiehdotuksensa asian ratkaisemiseksi. Perustus­
lakivaliokunnan mietintöön oli ruotsalaisten Ernst von Born jättänyt vastalau­
seen. Hän oli jo syksyllä vaatinut, että ne valtioneuvoston jäsenet, jotka olivat 
myötävaikuttaneet päätökseen kieltäytyä antamasta perintökiijoja Pitkäranta — 
yhtiölle sen hallitsemiin lampuotitiloihin, olisi saatettava valtakunnanoikeu­
teen. Tästä hän nyt kuitenkin vastalauseessaan luopui, kun oli käynyt ilmi, että 
valtioneuvosto oli tukeutunut oikeuskanslerin kantaan asiassa. Kaikesta huo­
limatta von Born piti päätöstä olla luovuttamatta perintökiijoja laittomana.4
Vasemmistolaisen työväenliikkeen kiinnostus vielä vähäistä...
Syksyllä 1926 vasemmistolainen työväenliike ei ollut erityisen aktiivinen 
Suojärvi -kysymyksessä. Stpvrn eduskuntaryhmän kokouksissa asia ei ollut 
käsiteltävänä, eikä se näytä olleen käytettävissäni olleen aineiston perusteella 
Skprnkään asialistalla Vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdistökin piti vaa­
timattomasti kysymystä esillä. Kun sosialidemokraatit olivat jättäneet edellä 
mainitun valikysymyksensä, uutisoi esimerkiksi Työväenjäijestöjen Tiedon­
antaja 10.11.1926 lyhyesti eduskuntapalstallaan, että "edustaja J.F. Aallon (sd) 
tekemään välikysymykseen Suojärven lahjoitusmaan lampuotitiloista oli yhty­
nyt 30 edustajaa” 412 On outoa, että asiaa ei näytä käsitellyn lainkaan vasem­
409
410.  J S f ’ !' ^ a!.,on välikysymys) ja s. 1066 (Johan Helo); Tanner, s. 88.
v j t  • | \  , ‘Emst Estlander, Walto Tuomioja, Axel Palmgren, Ernstvon Born ja Johannes Peltonen) ja s. 1074.
miet^nolö) S*1068 ~ 1069 V°“ Vp 1926, AIV välikysmiet- no 2 (Pelvfcn
412 Eduskunta -palsta, välikysymys, TT 10.11.1926.
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mistolaisen työväenliikkeen kokouksissa tai tilaisuuksissa syksyllä 1926. Sen 
sijaan ihmettelyä ei herätä se, että liikkeen lehdistö ei kovin laajasti esitellyt 
sosialidemokraattien politiikkaa, joka oli vasemmistolaisen työväenliikkeenkin 
näkökulmasta oikean suuntaista.
Uutisoidessaan 24.11.1926 edellisenä päivänä eduskunnassa käytyjä väliky- 
symyskeskusteluja (esillä oli myös ruotsalaisten tekemä välikysymys Riihimä­
en ampumatarvetehtaan tapauksesta) sijoitti Työväenjäijestöjen Tiedonantaja 
Suojärvi -kysymyksen sivulla kolme olevalle eduskuntapalstalle. Siinä selos­
tettiin lyhyesti välikysymyksen sisältö, hallituksen vastaus sekä J.F. Aallon ja  
ruotsalaisen Ernst Estlanderin puheenvuorot.413 Yksityiskohtaisemmin ymmär­
rettävästi julkaistiin oman edustajan Mauritz Rosenbergin puhe.
Rosenberg oli puheessaan samaa mieltä JJF. Aallon kanssa siitä, että "kysymys 
ei (ollut) juridisesti ratkaistavissa, koska se (oli) pohjimmiltaan yhteiskunnalli­
nen”. Hän yhtyi Aaltoon myös siinä, että asian hoidossa oli viivytelty414, mikä 
oli johtanut maiden joutumisen vieraisiin käsiin. Hänen mukaansa tämän 
vuoksi oli kaikki keinot käytettävä oikeudenmukaisen tilanteen palauttamisek-
Pohjan Voimassa Suojärvi -kysymys noteerattiin juuri ja juuri maininnan ar­
voiseksi asiaksi Kallion hallituksen kaatumisuutisen rinnalle 416
Vasemmistolainen työväenliike ei kuitenkaan missään tapauksessa ollut välin­
pitämätön asian suhteen. Ja olihan ns. vanhalle työväenliikkeellekin maaseutu-
4,3 Eduskunta -palsta, Eduskunnan käsiteltävänä oli eilen kaksi välikysymystä, TT
24.11.1926. Ernst Estlander muista ruotsalaisista poiketen oli sitä mieltä, että asia voitiin 
viedä Pelvk:aan. Todettakoon, että etusivullaan TT kirjoitti laajasti otsikolla "Riihimäen ampumarikoksista” ja "Kallion hallituksen kaatumisesta” toisesta välikysymyksestä. Uuti­
sessa kerrottiin, että myös Stpv:n edustajat olivat äänestäneet Kallion hallitukselle annetta­
van epäluottamuslauseen puolesta. Pääkirjoituksessa arvioitiin tulevan uuden hallituksen 
sellaiseksi, ettei siltä voinut odottaa ”mitään työväenluokan aseman parantamiseksi oli se 
väriltään millainen tahansa”.414 Presidentti Relander esittää päiväkirjassaan, että ennen perintökirjojen jakoa (vreen 
1922) oli valtio kantanut talonpojilta korkeata lampuotiveroa, joka osaltaan pakotti monen 
talonpojan luopumaan maan hallinto-oikeudesta ja siihen liittyvästä oikeudesta saada myö­
hemmin perintökirja, Relander, s. 406 alaviite.415 Vp 1926, s. 1073 (Mauritz Rosenberg); Eduskunta-palsta, ed. Mauritz Rosenberg, TT
24.11.1927.4,6 Hallituspula, PV 25.11.1927.
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väestön aseman parantaminen läheinen. Skp oli erityisen kiinnostunut talon- 
poikaisasioista, olihan Kominternissä jo muutamia vuosia aiemmin ns. talon- 
poikaiskysymys nostettu entistä voimakkaammin esiin. Sittemmin Kominter­
nissä oli alettu puhua myös ”työväen ja talonpoikien hallituksesta”, mikä näkyi 
myös mm. sosialistisen työväen ja pienviljelijäin vaalijärjestöjen yhtenä kes­
keisenä poliittisena tunnuksena vuoden 1925 presidentinvaaleissa.417
Vuosina 1924 —1925 Kamalassa oli noussut julkisuuteen ns. talonpoikaisoppo- 
sitio, jonka protesti -  tosin melko heikko -  kohdistui pääosin maalaisliittoa 
vastaan. Tätä toimintaa Skp oli ollut tukemassa.418 Matti T .ackmanin haastat­
teleman Jaakko Kiven mukaan Skp olisi jopa kustantanut erään maisteri Matti 
Pennasen "jonkinlaisen tutkimuksen”, jonka nimi oli ”Kagalan talonpoikain 
oikeustaistelu. Suojärven talonpoikain oikeus”.419
Pennasen kirjan esipuhe on päivätty 29.2.1926420, joten sen ilmestymisestä ei 
ollut kulunut vielä vuottakaan kun Tannerin hallitus astui valtaan. Tämän 
vuoksi onkin yllättävää, ettei siihen näytetä viitatun käydyssä keskustelussa, ei 
edes vasemmistolaisten puheenvuoroissa tai kilvoituksissa. Mahdollista ja  to- 
dennäköistäkm silti on, että siihen tukeuduttiin tausta-aineistona koko vasem­
miston, siis myös sosialidemokraattien, keskuudessa.
Suojarvi —kysymys oli kuitenkin vasemmistolaisen työväenliikkeen keskuu­
dessa vähäisen huomion kohteena vielä syksyllä 1926. Skprn politbyroon toi­
Matti Lackman, Taistelu talonpojasta, Suomen Kommunistisen Puolueen suhde talon* 
poikaiskysymykseen ja talonpoikaisliikkeisiin 1918 -1919,1985, s.68 -  82; Saarela, Tau­
no, Vallankumouksellinen” mielenosoitus. Suomalainen kommunismi ja presidentin vaa­lit 1925, Paradoksi VIII, 1993, s. 78 -  80; Santanen, s. 192; Hakalehto, 1974, s. 190; Kommunistinen Internationaali, s. 217.
Lackman, 1985, s. 102 -114; ks. myös Skp:n kk:n pb 2.1.1927, Skprn kk:n pb:n ptkrt22.1.1926 -  11.7.1927, Skprn arkisto, KA.
Matti Pennanen, Lahjoitusmailta H. Karjalan talonpoikain oikeustaistelu. Suojärven 
talonpoikain oikeus, 1926. Tässä lähes 300-sivuisessa teoksessa tekijä käy läpi koko Suo­
järven lahjoitusmaakysymyksen historian tarkoituksenaan todistaa kuinka Suojärven talon­poikia oh eri keinoin huijattu jo 1800-hivulta lähtien; Lackman, 1985, s. 121 -122 nootti
70. Tutkija Tauno Saarelan mukaan Jaakko Kivi saattaa muistaa väärin, sillä kirjaa ei mai­nita hänen tutkimassaan pbrn ja sbrn välisessä kirjeenvaihdossa lainkaan. On silti mahdol­
lista, että Skp antoi rahaa pienen määrän, mutta puolueelle oli kuitenkin oman talonpoi- kaislehden aikaan saaminen tärkeämpi hanke.Pennanen, s. H.
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mintakertomuksessa tuolta ajalta asiaa ei ole edes mainittu.421 Stpvrn edus­
kuntaryhmän toimintakertomukseen on kirjattu vain ryhmän puheenjohtajan 
M. Rosenbergin jo edellä esitelty eduskuntapuhe 422
...mutta kunnostus alkaa kasvaa
Mutta vuoden 1927 allissa alkoi kysymys saada osakseen yhä laajempaa huo­
miota. Pitkäranta —yhtiö päätti pyytää korkeimmalta oikeudelta kolmannen 
kerran selitystä tuomioonsa. Ensimmäisen selityksen korkein oikeus oli anta­
nut yhtiön pyynnöstä jo joulukuussa 1924 ja toisen vuotta myöhemmin. Seli­
tysten mukaan - monimutkaisin sanakääntein — yhtiöllä oli oikeus permtökir- 
joihin. Viimeiseen selityspyyntöön korkein oikeus vastasi 17.2.1927 eikä se 
ollut muuttanut kantaansa.423
Pohjan Voima kertoi päätöksestä etusivullaan selkeästi kantaaottavilla otsi­
koilla: "Suojärven lampuoteja maantielle. — Korkein oikeus antanut yllättävän 
päätöksen. -  Puutavarayhtiöille myönnetty oikeus perintökijjoihin”. Itse uu­
tisteksti oli STTrltä: ”Tämä (päätös) kävi mahdolliseksi siten, että asiaa käsi­
teltiin KO:n istunnossa, jolloin enemmistö tuli toisenlaiseen päätökseen kuin 
se osasto, jolle näiden asiain käsittely oikeastaan kuuluisi. Päätös kerrotaan 
tehdyn 8 äänellä 6 vastaan sen jälkeen kun eräitä jäseniä oli jäävätty asiaa kä­
sittelemästä”.424 Uutisteksti ei ehkä ollut aivan sanasta sanaan STTtn, mutta se 
osoittaa joka tapauksessa sen, ettei kysymys ollut yksiselitteinen korkeimmas­
sa oikeudessakaan.425 Outoa sen sijaan on, ettei mainittua uutista löydy (aina­
kaan kovin näkyvältä paikalta) muista vasemmistolaisen työväenliikkeen leh­
distä eikä KO:n erimieliseen päätökseen viitattu myöhemmässäkään eduskun- 
takeskustelussa minkään poliittisen ryhmän taholta.
421 Ks. Kertomus Skpm kk:n pb:n toiminnasta heinäkuulta 1926 -  helmikuulle 1927, Skp:n aridsto, KA.
422 Stpvrn eknn toiminnasta v:n 1926 vp:ien syysistuntokaudelta, Stpv:n arkisto, KA.423 E. J. Castren, Suojärven lahjoitusmaa, 1927, s. 68 -  70; Soikkanen, H., s. 456; Jääskeläi­nen, 1973, s. 171; ks. myös Tanner, s. 88.
424 Suojärven lampuoteja maantielle, PV 19.2.1927.
106
Hallituksen lakiesitys
Hallituskaan ei ollut toimeton, sillä jo 3.3.1927 valtioneuvoston käsiteltävänä 
oli lakiesitys, ”joka tulee tekemään tyhjäksi Korkeimman oikeuden antaman 
päätöksen Pitkaranta Bruks Ab:n asiassa”, kuten presidentti Relander asian 
päiväkirjassaan ilmaisi. Seuraavana päivänä lakiesitys oli presidentinistunnos- 
sa, jota ennen Relander keskusteli aiheesta Tannerin kanssa. Relanderin mu­
kaan pääministeriä ei epäilyttänyt asian oikeudellinen puoli vaan se, että pää­
tös tulisi olemaan todennäköisesti vahingollinen sekä metsille että teollisuus­
laitoksille. Tannerin mielestä oli ollut valitettavaa, ettei kyseisten maa-alueiden 
metsiä voinut esittää annettavaksi heti valtiolle vaan ne olisi annettava kunnilla 
ja  lampuodeille. Hieman yllättyneelle presidentille Tanner oli sanonut myös, 
että "kyllä Diesen Wood ne metsät parhaiten hoitaisi”.426
Poliittisesti Tannerin olisi ollut kuitenkin mahdotonta toimia ”vain metsien 
puolesta , minkä hän varmasti hyvin ymmärsi. Relanderin kanssa käydystä 
keskustelusta Tanner ei omissa muistelmissaan kerro. Keskustelu ei tule esille 
myöskään Jaakko Paavolaisen kiijoittamassa Tannerin elämäkerrassa. Tässä 
yhteydessä olemme vain Relanderin päiväkirjameridnnän varassa, mutta mi­
käli Tannerin ”vain metsäpoliittiset” näkemykset olisivat tulleet tuolloin julki­
suuteen voi vain kuvitella millaisen ”metelin” Tannerin vastustajat myös hä­
nen omassa puolueessaan olisivat nostaneet
Hallituksen esitys (no 120/1926) ”laiksi Suojärven lahjoitusmaahan kuuluvien 
lampuotitilojen palauttamisesta valtion välittömään hallintaan” jätettiin edus­
kunnalle 4.3.1927. Lain perusteluissa hallitus totesi mm. "Korkeimman oikeu­
den asiassa antamat tuomiot ja selitykset ovat antaneet aihetta erilaisiin tul­
kintoihin ja saattaisivat myöskin johtaa siihen, että niiden nojalla toiminimet ja  
paikkakunnan väestöön kuulumattomat henkilöt voisivat saada itselleen pe- 
rintökirjat hallussaan oleviin lampuotitiloihin” Tämä olisi ollut hallituksen 
mielestä "jyrkässä ristiriidassa valtiopäivien vuonna 1867 tekemän päätöksen 
kanssa . Toisaalta hallitus katsoi, että ne lahjoitusmaatalonpojat, ”jotka (olivat)
425 Castren, s. 70.
Relander, s. 406; ks. myös Paavolainen, s. 128 -129.
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lampuotioikeutensa yhtiöille ja vieraspaikkakuntalaisille myyneet”, olivat me­
nettäneet oikeutensa saada lunastaa tilat omikseen.427
Lakiesityksen ensimmäisen pykälän mukaan tilat tuli aluksi luovuttaa "valtion 
välittömään hallintaan”, mutta valtioneuvoston määräämää korvausta vastaan. 
Toisen pykälän ensimmäisen momentin mukaan näitä valtiolle palautettavia 
alueita oli käytettävä viljelys- ja asuntoalueiden perustamiseen tai lisämaiksi 
niiden tarpeessa oleville tiloille. Mikäli näin ei tapahtuisi määräsi saman py­
kälän toinen momentti, että alueet annettaisiin kunnallismetsiksi Suojärven 
kunnalle ja Korpiselän pitäjän Ägläjärven kyläkunnalle 428
Perustuslakivaliokunta jätti asiasta mietintönsä (no 15/1926) 22.3.1927ja esitti 
pienin muutoksin lain hyväksymistä hallituksen esittämällä tavalla. Toisen 
pykälän toiseen momenttiin oli tehty muutos, jonka mukaan alueet jäisivät 
valtiolle mikäli niitä ei käytettäisi lain edellyttämällä tavalla. Vastalauseita 
mietintöön jätettiin kolme. Maalaisliittolaiset Kyösti Kallio ja Niilo Pelttari 
eivät hyväksyneet valiokunnan toiseen pykälään tekemää muutosta. He olivat 
hallituksen esityksen kannalla. Kokoomuslaiset ja  kaksi maalaisliittolaista sekä 
ruotsalaiset omissa vastalauseissaan esittivät lakiesityksen yksiselitteistä hyl­
käämistä. Ruotsalaiset toivat esille omassa esityksessään myös ne mahdolliset 
haitalliset seuraukset, joita Suomelle aiheutuisi, mikäli ulkomaalaisten Suo­
meen tekemiin pääomasijoituksiin puututtaisiin.429
Stpvrn ryhmää valiokunnassa edustanut Edvard Jokela ei ollut jättänyt omaa 
vastalausettaan. Tästä voisi olettaa hänen olleen yhdessä varaedustajansa Kalle 
Kulmalan kanssa valiokunnan esityksen takana. Stpvrn ryhmä ei ollut vielä 
tässä vaiheessa määritellyt kantojaan esityksen eri lakipykäliin, joten Jokela ja  
Kulmala olivat toimineet valiokunnassa vain omien kantojensa mukaisesti.
Asia oli esillä Stpvrn ryhmässä ensimmäisen kerran 17.3.1927, jolloin Jokela 
tiedusteli ryhmän kantaa siihen, olisiko po. maa-alueet otettava valtiolle vai 
annettava hallituksen esityksen mukaisesti Suojärven kunnalle ja  Ägläjärven
427 Vp 1926, A ffl hall.es. no 120/1926.
428 Vp 1926, A m  haU.es. no 120/1926.
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kylälle, mikäli maita ei käytettäisi lain edellyttämällä tavalla. Jokela itse oli 
valtiolle luovuttamisen kannalla. Kokouksen pöytäkirjasta ei käy ilmi käydyn 
keskustelun sisältöä, mutta asiasta oltiin ilmeisesti erimielisiä, sillä kysymys 
siirrettiin ryhmän maatalousjaoston valmisteltavaksi.430
Lakiesitys oli 28.3.1927 eduskunnan ensimmäisessä käsittelyssä, josta se lä­
hetettiin suureen valiokuntaan (Suvk) ilman saatekeskustelua,431 Seuraavana 
päivänä Stpvrn ryhmä päätti tehdä omalta osaltaan päätökset asiassa, josta oli 
ollut erimielisyyksiä edellisessä ryhmän kokouksessa, vaikka ryhmän maata­
lousjaosto ei ollut saanut mitään esitystä käsittelyn pohjaksi. Vaasalainen Au­
gust Isaksson oli lahjoitusmaametsien kunnalle luovuttamisen kannalla perus­
tellen näkemystään sillä, että kunnat olivat lähempänä talonpoikia. Edvard 
Jokela myönsi Isakssonin näkökohdan oikeaksi, mutta korosti sitä, että ”60 
miljoonan markan metsäomaisuuden siirtäminen kunnalle (olisi) lahja, joka 
(tapahtuisi) kaikkien veronmaksajien kustannuksella”. Ryhmän puheenjohtaja 
Mauritz Rosenberg oli Isakssonin kanssa samaa mieltä. Rosenberg totesi 
edelleen, että ryhmän oli "tapeltava sen puolesta, että maat korvauksetta (pa­
lautettaisiin) talonpojille”, mikä oli selvästi hallituksen esityksen vastainen 
näkemys. Lopulta Rosenbergin kanta tuli myös ryhmän kannaksi (pöytäkir­
jasta ei selviä äänestetyinkö asiasta) ja  lisäksi hallitukselta päätettiin pyytää 
uutta esitystä niistä ehdoista ja käytännöllisistä toimista, joilla maiden jako 
kunnille tapahtuisi432 Rosenberg sai siis jonkin verran tiukennettua ryhmän 
kantoja suhteessa hallituksen esitykseen.
Vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdet kirjoittivat yhä melko niukasti koko 
kysymyksestä. Työväenjägestöjen Tiedonantajan etusivulla oli 31.3.1927 pik- 
ku-uutinen "Suojärven lahjoitusmaa-asia eduskunnan suuressa valiokunnassa”, 
joka päätti äänin 2 7 —16 puoltaa lakiehdotuksen hyväksym istä perustuslaki­
valiokunnan esittämässä muodossa.433 Uutisesta ei käy ilmi olivatko Stpv:n 
edustajat suuressa valiokunnassa tehneet muutosesityksiä eikä asia selvene
430 Vp 1926, A HI Pelvk:n miet. no 15/1926 vastalauseineen.
Stpvm ekr 17.3.1927, Stpvrn eknn ptkrt 1924 -  1930, Stpvrn arkisto, KA.431 Vp 1926, s. 2867.
«s Stpv:n ekr 293.1927, Stpvrn eknn ptkrt 1924 -  1930, Stpvrn arkisto, KA.Suojärven lahjoitusmaa-asia, TT 31.3.1927.
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myöskään valiokunnan pöytäkiijoista.434 On kuitenkin mahdollista, että Stpv:n 
edustajat Aatami Asikainen, Pekka Strengell ja August Isaksson olisivat muu­
tosesityksiä tehneet, sillä juuri he olivat ryhmän puolesta äänessä lain toisessa 
käsittelyssä eduskunnan täysistunnossa.
Yleiskeskusteluun eivät Stpvrn edustajat ottaneet osaa, mutta lakipykälien yk­
sityiskohtaisessa käsittelyssä Asikainen teki ryhmän kannan mukaisen muu­
tosesityksen ensimmäiseen pykälään. Esityksen mukaan valtion ei tulisi mak­
saa korvausta maa-alueiden ottamisesta valtion haltuun. Asikainen ihmetteli, 
miksi valtion pitäisi maksaa maista, jotka se oli ilman korvausta talonpojille 
luovuttanut Hän katsoi myös, että maat oli talonpojilta viety petollisilla kei­
noilla.435
Kuten odottaakin saattoi, hävisi Asikaisen esitys äänestyksessä kokoomuslai­
sen edustajan Johannes Peltosen täyttä korvausta puoltavalle esitykselle äänin 
107 — 58. Tuloksesta voi päätellä, että ainakin osa sosialidemokraateista ää­
nesti Asikaisen esityksen puolesta. Lopulta Peltosenkin esitys hävisi suuren 
valiokunnan esitykselle, joka oli hallituksen kannan mukainen.436
Lain toiseen pykälään ehdotti Stpv:n edustaja Pekka Strengell uutta toista 
momenttia, jonka mukaan valtiolta saatua maa-aluetta ei saisi myydä ilman 
paikallisen asutuslautakunnan lupaa. Asutuslautakunta myös arvioisi, mikäli se 
myyntiluvan oli antanut maan hinnan kuitenkin niin, että sen oli otettava 
huomioon maa-alueeseen uhratut kustannukset437 Tällä esityksellään Stpvrn 
ryhmä halusi ilmeisesti korostaa kysymyksen alueellista näkökulmaa ja sitä, 
että ryhmä oli kuntalaisten puolella. Stpvrn ryhmä siis ilmoitti luottavansa 
enemmän paikalliseen asiantuntemukseen kuin valtion. Merkittävintä tietysti 
oli se, että Stpv osoitti sillä olevan oma itsenäinen linjansa kysymyksessä.
Kolmanneksi momentiksi Strengell puolsi hallituksen esityksen toista mo­
menttia. Hänen mukaansa kunnat olivat joustavampia hoitamaan kysymystä
434 Ks. Suvk:n ptkrt 1926 vprltä, Suvk:n ptkrt 1925 -1926, ekm kirjasto.
435 Vp 1926, s. 3025 — 3026 (Aatami Asikainen).436 Vp 1926, s. 3026 -  3027.
437 Vp 1926, s. 3037 (Pekka Strengell).
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kuin valtio.438 Strengellin esityksillä ei kuitenkaan ollut menestytä käydyissä 
äänestyksissä. Tappion kärsi myös hallituksen esitys toiseksi momentiksi, jota 
siis Stpvrn ryhmä ja osa maalaisliittolaisista kannatti, äänin 97 -  78.439 Mutta 
ei ollut Sdprn ryhmäkään yksimielinen tässä asiassa, sillä mm. J.F. Aalto kan­
natti maa-alueiden siirtämistä valtion haltuun -  kuten Stpvrn Jokela oman 
ryhmänsä kokouksessa -  mikäli po. alueita ei käytettäisi valtion edellyttämiin 
tarkoituksiin. "Jollei näin tehtäisi ei valtiolla olisi enää sananvaltaa asiassa”, 
Aalto painotti.440 Tämän lainkohdan osalta kävi siis niin., että "Aallon - Joke­
lan (ja Tannerin) -linja” voitti ja  "hallituksen - Stpvrn -linja” hävisi.
Vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdet eivät juurikaan kommentoineet lain 
eduskuntakäsittelyä. Ne pelkästään uutisoivat lyhyesti päätöksistä ja luonnolli­
sesti Stpvrn ryhmän esityksistä.441 Suojärvi -kysymys ei näytä olleen vasem­
mistolaiselle työväenliikkeelle tässä vaiheessa vielä mikään suuri kamppailu- 
kysymys.
Ulkopoliittisia ulottuvuuksia
Lopulliseen käsittelyyn lakiesitys tuli 12.4.1927, jolloin koko asia oli jo saanut 
ulkopoliittisia ulottuvuuksia. Huhtikuun kahdeksantena päivänä englantilaises­
sa Financial News -lehdessä oli julkaistu Suomen Lontoossa olleen väliaikai­
sen asiainhoitajan Eljas Erkon vastine samassa lehdessä joitakin päiviä aiem­
min julkaistuun kirjoitukseen Suojärvi -kysymyksestä. Erkko oli selostanut 
lainsäädännön tarkoitusta ("turvata lampuoteja vääryydeltä”) ja  lisäksi hän oli 
huomauttanut, että "kaikki ne henkilöt, joita tämä asia koskee, (tulisivat) saa­
maan täyden korvauksen.442
Erkon kiijoitus aiheutti eduskunnassa kiivaan keskustelun, jonka yhteydessä 
mm. edustaja Georg Schauman (ruots.) toi esille huolensa Suomen kansainvä­
lisestä maineesta Asia oli herättänyt keskustelua myös Englannin parlamentis­
sa ja  Englannin Helsingin lähettiläs oli ollut yhteydessä Suomen hallitukseen.
438 Vp 1926, s. 3037 (Pekka Strengell).
439 Vp 1926, s. 3039.
^  Vp 1926, s. 3038 (J. F. Aalto).
Eduskunta -palsta, Suojärven talonpoikain anastukset, TT 5.4.1927.
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Englantilaiset olivat tiedustelleet englantilaisen Suomeen sijoitetun pääoman 
kohtalosta.443
Ulkoministeri Väinö Voionmaa vastasi, että myös Noijan lähettiläs oli ollut 
yhteydessä hallitukseen. Ministerin mielestä lähettiläiden toiminnassa ei ollut 
mitään epätavallista. Erkon kirjoituksesta hän totesi, ettei hallituksen ohjeissa 
ollut puhuttu "täydestä korvauksesta” vaan "kompensaatiosta pakkoluovutuk­
sesta”. Hän syytti myös tarkemmin nimeämättä "yksityisiä ulkopolitiikan har­
joittajia” jotka hänen mukaansa olivat olleet yhteydessä Financial News -  
lehteen. Ministerin mielestä nämä henkilöt olivat puolustaneet "vain 
finanssikapitaalin etuja”.444
Nyt syntyneen uuden tilanteen vuoksi porvarilliset ryhmät esittivät, että asia 
oli jätettävä pöydälle lähestyvän pääsiäisen jälkeiseen istuntoon. Molemmat 
vasemmistoryhmät vastustivat pöydälle jättämistä, mutta niiden äänet eivät 
riittäneet kaatamaan esitystä.445
Kokoomuksen välikysymys
Lisää dramatiikkaa asialle tuli, kun vielä samana päivänä kokoomuksen ryhmä 
jätti hallitukselle välikysymyksen, jossa tiedusteltiin millaisia ohjeita hallitus 
oli antanut Lontooseen asianhoitajalle ja millaisiin toimiin hallitus oli ryhtynyt 
"Suomen hallituksen arvovallan suojaamiseksi”.446
Stpvrn ryhmän jäsenet eivät kumma kyllä ottaneet osaa lainkaan tähän kes­
kusteluun, mutta heidän lehdistönsä reagoi voimakkaasti. Työväenjäijestöjen 
Tiedonantajan etusivulla oli 13.4.1927 isot otsikot: "Kansainväliset kapitalistit 
Suojärven lampuotien kimpussa. -  Suomettarelaiset renginpalvelusta suoritta­
massa.” Tekstissä selostettiin tarkasti asian kehitystä ja todettiin, että Suojärvi- 
lakiesityksen vuoksi olivat "kapitalistit jäljestäneet suuren melun Englannissa-
Vp 1926,3289 (Oskari Heikinheimon, kok., ym. allekiijoittama välikysymys).Vp 1926, s. 3267 (Antti Juutilainen) ja s. 3271 -3273 (Georg Schauman).Vp 1926, s. 3273 — 3274 (ulkoministeri Väinö Voionmaa).^  Vp 1926, s. 3282.
Vp 1926, s. 3289 (Oskari Heikinheimon ym. välikysymys); Jääskeläinen, 1973, s. 73.
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kin...(ja) sikäläiset kapitalistit lienevät olleet mukana lampuotien maiden 
anastuksessa . Lehden mukaan kaiken tarkoituksena oli lain kaataminen.447
Pohjan Voima löysi arvosteltavaa myös hallituksen toimista. Pääkiijoitukses- 
saan 14.4.1927, jossa muutoin käsitellään sisäministeri Rieti Itkosen eroa, lehti 
totesi Suojärvi -kysymyksestä mm.: "Asian ratkaisemisessa hallituksen esit­
tämään suuntaan, tulee heidän (kokoomuslaisten) mielestään puutavarayhtiöi­
den etuoikeudet jollain tavoin loukatuiksi... vaikka kapitalistiyhtiöiden puo­
lesta on aina Englantia myöten selostettu, että niitä ei asiassa mikään vaara 
uhkaa . Lehden mukaan näin oli vakuutellut myös Englannin ulkoministeri Sir 
Austin Chamberlain, joka oli perustanut käsityksensä Suomen hallitukselta 
saamiinsa tietoihin. Lehti jatkoi: "Eivätkö juuri suometariaiset (kokoomuslai­
set) ole huudoillaan kapitalistiyhtiöiden etujen loukkaamisesta asiassa hoput­
taneet porvarillisen Suomen arvovaltaa, ja  sitten kun sos.dem. hallitus on sitä 
kaikin keinoin ylläpitänyt, kyselevät he, mitä hallitus aikoo tehdä tuon arvo­
vallan suojaamiseksi...Kohtalon ivaa!”448 Näin Pohjan Voima yhdisti kokoo­
muksen ja hallituksen arvostelun.
Pöydälle jätetty lakiehdotus tuli jälleen käsittelyyn 21.4.1927, jolloin olivat 
äänessä pääasiassa lain vastustajat. Hallituksen ja Sdp:n ryhmän sekä eräät 
maalaisliittolaisten edustajat käyttivät muutaman lakia puoltavan puheenvuo­
ron, mutta Stpv:n edustajat olivat sivussa keskustelusta.449
Lain hylkäämistä esitti maalaisliiton Antti Juutilainen, jota ruotsalaisten Ernst 
Estlander kannatti. Ennen äänestystä julistettiin lakiehdotus vielä kiireelliseksi 
lähes yksimielisellä päätöksellä. Lopulta äänestyksessä annettiin 121 ääntä lain 
puolesta ja 65 ääntä vastaan, mutta kun laki oli käsiteltävä perustuslainsäätä- 
misjäijestyksen mukaisesti eivät puoltavat äänet riittäneet450
Lain tultua hylätyksi siirryttiin käsittelemään kokoomuksen välikysymystä. 
Hallituksen puolesta vastaajana oli ulkoministeri Voionmaa. Hänen mukaansa
^  Kansainväliset kapitalistit Suojärven lampuotien kimnncca JT  13.4.1927Pk, Kohtalon ivaa, PV 14.4.1927.^ V p  1926, s. 3316-3335.
Vp 1926, s. 3335 -  3336 (Antti Juutilainen ja Ernst Estlander).
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hallituksen tarkoituksena oli ollut antaa asiainhoitaja Erkolle vain lyhyt kuvaus 
lakiesityksen oleellisimmista kohdista. Voionmaa lisäsi, että Erkon kirjoituk­
sessa olleet virheet oli oikaistu ja korosti, ettei Suomen hallituksen arvovalta 
ollut kärsinyt.451
Stpv:n edustajat eivät osallistuneet välikysymyskeskusteluun, mutta mm 
Sdprn J.F. Aalto oli jyrkkänä. Hänen mukaansa Pitkäranta Oy ja Diesen Wood 
Co ja sitä rahoittava pankkilaitos olivat johtaneet englantilaisia ja noijalaisia 
harhaan myymällä heille osakkeita itselleen kuulumatonta omaisuutta vastaan. 
Tämä omaisuus koostui juuri kiistanalaisista Suojärven lampuotitiloista. Aalto 
väitti, että rahoittajana toiminut Kansallispankki oli pyytänyt apua Englannista 
oman maan hallitusta vastaan ja syytti pankkia epäisänmaallisuudesta.452
Äänestyksessä hallitus sai luottamuslauseen äänin 101 — 85, kun ruotsalaiset 
eivät yhtyneet kokoomuksen ja maalaisliiton rintamaan453, vaikka he muutoin 
hallitusta olivatkin arvostelleetkin tässä kysymyksessä. Sen sijaan Stpvrn ryh­
mä oli hallituksen tukena ja tämä näkyi myös mm. Työväenjärjestöjen Tiedon­
antajassa, jonka etusivulla referoitiin myönteiseen sävyyn jopa pääministerin 
ja ulkoministerin puheita. Pohjan Voima oli tosin vaitonaisempi ja julkaisi 
vain pienen uutisen koko asiasta ilman kommentteja.454 Pohjan Voimalla 
näyttääkin olleen tässä kysymyksessä jonkin verran kriittisempi asenne halli­
tusta kohtaan kuin Tiedonantajalla.
Vasemmistolainen työväenliike aktivoituu hiljalleen...
Vähäpätöisenä vasemmistolaisen työväenliikkeen keskuudessa kysymystä 
sinänsä yhä pidettiin tai ainakin jotkut pitivät Vaasalaisen Nya Folkbladetin 
(jonka päätoimittajana oli kansanedustaja August Isaksson) pääkiijoituksessa
6.5.1927 syytettiin hallitusta rohkeuden puutteesta Kirjoituksen mukaan hal­
litus ei ollut uskaltanut tehdä mistään tärkeistä asioista hallituskysymystä, 
mutta sen sijaan "kokoomuksen Suojärvi -välikysymyksessä hallitus oli jä­
451 Vp 1926, s. 3336.
452 Vp 1926, s. 3347 -  3348 (J. F. Aalto).453 Vp 1926, s. 3351.
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mäkkä sen tietäessä, ettei tule tässä kolmannen luokan asiassa saamaa^ epä­
luottamuslausetta”.455 Tämä vähättelevä asenne saattaa osittain selittää sen, 
ettei Stpvrn ryhmä ottanut osaa välikysymyskeskusteluunkaan, mutta varmasti 
vaikuttimena oli myös haluttomuus puolustaa hallitusta, ainakaan kovin ää­
nekkäästi. Hiljainen tuki äänestyksessä riitti.
Vasta loppukeväällä ja  kesällä Suojärvi -kysymys nousi Skprn asialistoille ja 
myös sen maanalaisiin julkaisuihin. Kysymys liitettiin kokonaisuudessaan 
kansainväliseen politiikkaan ja erityisesti Englannin ulkopoliittiseen aktiivi­
suuteen, jonka katsottiin kohdistuvan nimenomaan Neuvostoliittoa vastaan. 
Suojärvi -tapaus oli tästä näkökulmasta vain yksi todiste siitä, miten Suomi oli 
alistettu englantilaiselle pääomalle ja  imperialismille. Nuori Kommunisti -  
lehden toukokuun 1927 numerossa oli artikkeli 'Taistelu sotaa vastaan”, jossa 
väitettiin Suomen porvariston alistuneen englantilaisen pääoman määräyksiin 
ja  siksi se oli "laillistanut” eduskuntapäätöksellä Suojärven talonpoikien mai­
den anastukset Sosialidemokraatteja ei asian yhteydessä arvosteltu.456
Heinäkuun lopulla alkaneessa Skprn keskuskomitean laajennetussa täysistun­
nossa puheenjohtaja Kullervo Manner totesi alustuksessaan, että Suojärven 
lampuotien tapaus oli valaiseva osoitus siitä, miten Englannin imperialismin 
vaikutus oli kasvanut Suomessa sosialidemokraattisenkin hallituksen aikana. 
Tämä näkemys kinattiin myös kokouksen päätösasiakirjaan 457 Nya Folkbla- 
detin nimimerkki Utposten syytti puolestaan vain suomalaisia porvareita ja  
kapitalisteja epäisänmaallisuudesta niiden huutaessa apua Englannista.458
Loppukesällä hallitus oli sen tilanteen edessä, että sen oli tehtävä ratkaisunsa 
sille äärimmäisen vaikeassa asiassa. Keväällä hallitus oli jäänyt kiusalliseen 
asemaan eduskunnan hylättyä sen lakiesityksen. Oikeuskanslerin kanta asiaan 
oli kesän kuluessa muuttunut ja hän neuvoi nyt hallitusta antamaan perintö- 
kiqat Pitkäranta —yhtiölle ja muille asianosaisille Korkeimman oikeuden pää-
54 Sos.dem. hallitus saanut luottamuslauseen 101 äänellä 85 vastaan, TT 22.4.1927ja PV22.4.1927.
*456 Pk! Svag staUnin& NFB, 6.5.1927.
457 Taiste,u sotaa vastaan, NK toukokuu 1927.
Skprn laajennettu plenum 28.7.1927, Skprn laajennetun plenumin ptk 28 7 — 8 81927 Skprn arkisto, KA. • • »
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töksen mukaisesti. Asian esittelijä hallitussihteeri Aksel Hellin oli kuitenkin 
toista mieltä, mutta hänen näkemyksellään ei ollut painoa. Hallitus teki pää­
töksensä luovuttaa perintökirjat 1.9.1927 -  päivää ennen uuden eduskunnan 
kokoontumista -  mutta ei ollut päätöksessään yksimielinen. Vastaan äänestivät 
ministerit Johan Helo, Matti Paasivuori, Mauno Pekkala ja Miina Sillanpää. 
Ministeri Julius Ailio ei ollut istunnossa läsnä.459
Kimmo Päivärinnan mukaan pääministeri Tanner ja ulkoministeri Voionmaa 
olisivat luvanneet Englannin Helsingissä olevalle lähettiläälle, että luovutus 
tapahtuisi elokuussa ennen eduskunnan kokoontumista. Takana oli sekä Eng­
lannin että Noijan hallitusten painostustoimet Suomea uhattiin luottokelpoi­
suuden heikentymisellä.460 Yrjö Blomstedt toteaa tutkimuksessaan Diesen- 
Pitkäranta -konsernin olleen 1920 -luvun puolessa välissä suurissa taloudelli­
sissa vaikeuksissa, mikä oli seurausta siitä, ettei se ollut saanut haltuunsa mai­
nittuja perintökiijoja. Yhtiö tarvitsi niitä luottojen vakuuksiksi.461
Vasemmistolainen työväenliike otti hallituksen päätökseen odotetusti jyrkän 
kielteisen kannan ja se käytti hallituksenvastaisessa hyökkäyksessään luonnol­
lisesti sosialidemokraattien aikaisempia lausuntoja ja hallituksen sisäistä eripu­
raisuutta hyväkseen. Työväenjäijestöjen Tiedonantaja totesi etusivun artikke­
lissaan, että hallitus oli tehnyt päätöksensä vastoin eduskunnan valtavan 
enemmistön kantaa viitaten eduskunnan keväiseen päätökseen. Artikkelissa 
lainattiin myös ministeri Johan Helon Suomen Sosialidemokraatissa viikkoa 
ennen hallituksen päätöstä julkaistua kirjoitusta, jonka mukaan korkeimman 
oikeuden päätöstä ei voitaisi tulkita siten, että se velvoittaisi hallitusta. Helo oli 
lehden mukaan kysellyt sitäkin, että olisiko korkein oikeus asetettava syyttee­
seen valtakunnanoikeuteen ja tästä lehti sai aiheen ivalliseen huomautukseen: 
"olisiko hallituskin asetettava syytteeseen?” Lehti päätteli, että päätöksellään 
hallitus varmisti itselleen jatkoajan.462
458 Ulposten, 5.8.1927.459 Jääskeläinen, 1973, s. 170 -171; Jääskeläinen, 1978, s. 432; Soikkanen, H., s. 456; ks. 
myös Tanner, s. 88 -  89.Kimmo Päivärinta, 47 perintökiijaa: SDP:n suhtautuminen Pitkäranta Bruton ja valtion 
väliseen kiistaan maanomistuksesta Suojärvellä 1918 -1930, s. 75 -  86.461 Yijö Blomstedt, Kansallis-Osake-Pankin historia 1 ,1889 -1939, s. 307 -  308.
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Työväenjäijestöjen Tiedonantaja käsitteli aihetta myös saman päivän pääkir­
joituksessaan Suojärven skandaali”. Kilvoituksessa sanottiin hallituksen pää- 
äänenkannattajan valehdelleen heinäkuussa julkaistussa kirjoituksessa, jossa 
oli vakuuteltu, ettei hallitus tulisi perintökiijoja luovuttamaan kapitalisteille. 
Suomen Sosialidemokraatti oli TT:n pääkirjoituksen mukaan lähtenyt siitä, 
että asia tulisi vielä uuden eduskunnan ratkaistavaksi. Tätä samaa myös Helo 
oli ajatellut elokuisessa kirjoituksessaan, sillä uuden eduskunnan kokoonpano 
vaikutti sellaiselta, että se saattaisi muuttaa keväällä tehtyä päätöstä.463
Työväenjäijestöjen Tiedonantajan Inkvisiittori irvaili hallitukselle. Hän kir­
joitti, että hallitus ei ollut ollut koko aikana tosissaan kapitalisteja vastaan, 
vaan oli taas ”.. .jymäyttänyt työläisiä kuin mitäkin pitkätukkaisia, kuten nos- 
kepuolue aina...”. Erityisen piikittelyn kohde oli vasemmistososialidemo- 
kraatti ”J. Ähvä Aalto”, jolla kirjoittajan mukaan olisi nyt aihetta tehdä väliky­
symys hallitukselle.464
Hallituksen päätös aiheutti ristivetoa myös Sdprn johdossa. Puoluetoimikunta 
käsitteli asiaa 2.9.1927. Hallituksen päätöksen todettiin olevan puoluetoimi­
kunnan kannan vastainen. Puoluetoimikunta ei kuitenkaan hahmmtf kärjistää 
asiaa eikä sen vuoksi julkistanut omaa päätöstään.465
...ja tekee lopulta lakiesityksen ja välikysymyksen
Stpv n ryhmässä asia oli esillä 3. ja  4.9.1927. Jälkimmäisenä päivänä pidetyssä 
lyhmän valmistelevan valiokunnan (vvk) kokouksessa esillä oli myös mah­
dollinen välikysymys, jota tarkasteltiin kahdelta kannalta. Ensinnäkin pohdit­
tiin, voisiko se johtaa hallituksen kaatumiseen ja toiseksi, mikä olisi välikysy­
myksen agitatorinen arvo. Lopulta valiokunta päätti esittää ryhmälle, ettei vä­
likysymystä tehtäisi, sillä sen katsottiin vaikuttavan kielteisesti ryhmän ase­
maan asian myöhemmässä käsittelyssä.466 Ryhmä hyväksyi valiokunnan esi-
Suojärven lampuodit menettäneet maansa, TT 2.9.1927.Pk, Suojärven skandaalista, TT 2.9.1927.
Inkvisiittori, Mitähän lehmänkauppoja siinäkin on tehty?, TT 5.9.1927.^  Soikkanen, H., s. 456; ks. myös Tanner, s. 89.
Stpvrn ekr 3.9.1927ja Stpv:n eknn vv 4.9.1927, Stpvrn eknn ptkrt 1924 -1930, Stpvrn arkisto, KA. F
117
tyksen kokouksessaan 6.9.1927, mutta päätti samalla palata asiaan jos joku 
muu ryhmä tekisi aloitteen.467
Millä tavoin ja  miksi Stpvrn ryhmä katsoi asemansa vaikeutuvan, m ikäli väli- 
kysymys jätettäisiin. Selvää ja vannaa vastausta on vaikea löytää, mutta näyt­
tää ilmeiseltä, että Stpvrn ryhmä oli yleensäkin haluton esittämään välikysy­
myksiä sosialidemokraattiselle hallitukselle. Tämä linja oli sama muidenkin 
asioiden yhteydessä. Juuri tämänkertaiseen haluttomuuteen saattoi syynä olla 
myös samanaikaisesti Sdp:n ja Stpvrn ryhmien välillä käydyt neuvottelut 
eduskunnan valiokuntapaikoista. Stpvrn ryhmässä arveltiin, että koko vasem­
miston vaaliliitto toisi heille lisäpaikkoja tai varmistaisi ainakin entiset.46*
Skpm johto oli kehottanut Stpvrn ryhmää tekemään välikysymyksiä jo Sdprn 
hallitustaipaleen alkuvaiheessa ja tämä kehotus oli uusittu kesän aikana.469 
Näillä kehotuksilla ei ollut ollut kuitenkaan vaikutusta ryhmän enemmistöön, 
joka selvästi varoi synnyttämästä tilannetta, minkä seurauksena sosialidemo­
kraattinen hallitus kaatuisi.
Nopeasti tilanne alkoi kuitenkin muuttua. Hallituksen Suojärvi -ratkaisun jäl­
keen Sdprn keskuudessa voimistui sisäinen kiistely hallituksessa olon mielek­
kyydestä.470 Tämä puolestaan innosti vasemmistolaista työväenliikettä käyttä­
mään tilannetta hyväkseen. Liikkeen lehdet alkoivat koventaa linjaansa ja  otti­
vat hampaisiinsa — suurimpina pettureina ja hämääjinä — vasemmistososiali- 
demokraatteihin lukeutuvia edustajia kuten J.F. Aallon, Johan Helon ja Rein­
hold Sventorzetskin sekä lehtiä kuten viipurilaisen Kansan Työn. Kirjoituksis­
sa hallituksen Suojärvi -ratkaisu liitettiin Suomen Kansainliitto -politiikkaan 
ja väitettiin, että Suojärven talonpoikien edut saivat väistyä, jotta Suomi pääsi­
si jäseneksi Kansainliiton neuvostoon.471
Stpvrn ekr 6.9.1927, Stpvrn ekrrn ptkrt 1924 -1930, Stpvrn arkisto, KA.
468 Stpvrn eknn vv 2.9., 5.9. ja  7.9.1927, Stpvrn eknn ptkrt 1924 -1930, Stpvrn arkisto, KA.
469 Skpm kkm pbrn siht 24.1.1927, Skpm kkrn pbrn sihtrn ptkrt 6.11.1925 -  22.2.1927ja 
Skpm kkrn pb 19.8.1927, Skpm kkrn pbrn ptkrt 21.7. -  6.5.1929, Skpm arkisto, KA.470 Soikkanen, H.„ s. 455 -  457; Suutarinen, s. 63 ja 66; ks. myös Tanner, s. 89 ja 100 -  
101.
471 Soikkanen, H., s. 455; Sosdem ek-ryhmä siunannut hallituksen porvarillisen politiikan, 
TT 10.9.1927; Mailtaan kartoitetut lampuodit eivät luovu selvistä oikeuksistaan, TT
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Aiempaa aktiivisempaa politiikkaa tämän asian osalta alettiin vaatia eduskun­
taryhmässäkin, jonka 8.9.1927 pidetyssä kokouksessa William Tanner esitti, 
että ryhmä tekisi aloitteen lahjoitusmaiden luovuttamisesta talonpojille. Pää­
töstä ei vielä tässä kokouksessa tehty, mutta 17.9.1927 asia oli jälleen esillä 
ryhmän valmistavassa valiokunnassa, joka antoikin esityksen kigoittamisen 
Tannerin ja  Eino Pekkalan tehtäväksi. Kaksi päivää myöhemmin esitys hyväk­
syttiin jätettäväksi eduskunnalle.472
Ryhmän ehdotus (no 9/1927) laiksi "Suojärven lahjoitusmaahan kuuluvien 
lampuotitilojen pakkoluovuttamisesta” oli esillä eduskunnan täysistunnossa
21.9.1927. Siinä esitettiin kuten hallituksenkin keväisessä ehdotuksessa, että 
kyseiset tilat oli "pakkoluovutettava valtion välittömään hallintaan”, mutta 
hallituksesta poiketen mitään korvauksia ei Pitkäranta -yhtiölle eikä muille 
ehdotettu maksettavaksi.473
William Tanner oli ainoa, joka käytti tässä vaiheessa asiasta puheenvuoron. 
Hänen mielestään sosialidemokraatit olivat tehneet sen, mitä talonpoikien var­
sinaiset "harhaan johtajat, maalaisliittolaiset, eivät itse ilenneet tehdä". Hän 
muistutti myös J.F. Aaltoa tämän vuoden takaisista sanoista ja  totesi, että 
.. .tässä maassa... (oli nyt) sellainen hallitus, joka ed. Aallon sanoja käyttääk­
seni, on kuunnellut mitä Diesen Woodin ja Kansallis-Osake-Pankin taholta on 
sanottu . Tanner ei antanut mitään arvoa oikeuskanslerin lausunnolle, johon 
hallitus oli päätöksensä perustanut. Hän yksiselitteisesti väitti, että hallitus oli 
taipunut ulkomaisen pääoman painostukseen. Hallitus oli pelännyt, että Suomi 
menettäisi "ulkomaiden luottamuksen ja arvonannon”, joita hallituksen mu­
kaan Suomella ei ollut varaa menettää, ”sillä me tarvitsemme sivistysmaiden 
luottoa ja poliittista tukea...(siksi)...pienemmän oikeuden ja edun on täytynyt 
väistyä suuremman oikeuden ja edun tieltä”, lainaili Tanner ulkoministeri
! I  E' k° Turpeinen’ Päällepano, PV 11.9.1927; pk, Hallituskysymys, PV0.9.1927; pk, Suojärven skandaali, 18.9.1927; Rusikka, Sokean kalavati, Työ 8.9 1927
Stpvm ekr 8.9.1927, Stpvrn ekr.n vv 17.9. ja 19.9.1927, Stpvrn ekr:n ptkrt 1924 -1930 Stpvrn arkisto, KA. ’
Vp 1927, s. 243 -  244 (William Tanner); ks. myös ed. Tannerin ym. ek.es. no 9/1927 Lntteet 1 -X , s. 355 -  356. ’
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Voionmaan lausuntoja.474 Tämän kysymyksen käsittelyssä eduskunnan va­
semmisto-oppositio näytti olevan argumentaatiotasolla vahvoilla.
Stpvrn ryhmä ja  vasemmistolainen työväenliike kokonaisuudessaan oli nyt 
todella päässyt omalta kannaltaan herkulliseen asemaan, jossa he kykenivät 
osoittamaan, että sosialidemokraattinen hallitus ”ei (ollut) mikään työväenhal- 
litus”.475 Myös Skprn Proletaari -lehdessä nimimerkki I-ri syytti 
”noske”hallitusta Englannin finanssipiirien etujen ajamisesta.476 Samassa nu­
merossa olleessa toisessa artikkelissa "Rosvojen kynsissä” todettiin, että hal­
lituksen päätöksen myötä katosi monen mielestä kuvitelm akin Suomen 
"itsenäisyydestä”, sillä ”... Englannin pankkiirien osuus (näkyi) liian selväs­
ti...” 477
Stpvrn lakiehdotus juuttui kuitenkin eduskunnan maatalousvaliokuntaan 
(Mtvk)478 ja  22.10.1927 hallituskin toteutti päätöksensä ja  luovutti perintökir- 
jat 43 tilaan, joista 21 oli Pitkäranta — yhtiön hallinnassa. Työväenjäijestöjen 
Tiedonantajan otsikot kertoivat, että "Suojärven lampuotien kotien ja  maiden 
riisto on saanut viimeistelynsä”. Lehti myös irvaili sillä, että uhkaako hallitusta 
nyt joutuminen valtakunnanoikeuteen, kuten Suomen Sosialidemokraatissa oli 
aiemmin ounasteltu.479
Stpvrn ryhmän seuraavaa siirtoa eduskunnassa ei tarvinnut pitkään odottaa, 
sillä jo 24.10.1927 pidetyssä ryhmän valmistelevassa valiokunnassa päätettiin 
tehdä asiasta välikysymys, jonka laatiminen annettiin sihteerin Jalmari Kuu­
selan, Eino Pekkalan ja  Emil Tabellin huoleksi. Ensimmäiseksi allekirjoitta­
jaksi tuli jälleen W. Tanner 480 Välikysymys jätettiin 25.10.1927 ja siinä tie- 
dusteltiinr "Onko hallitus perintökiijoja luovuttaessaan ollut tietoinen siitä, että 
Eduskunnalle on jätetty lakiesitys Suojärven lahjoitusmaahan kuuluvien lam­
474 Vp 1927, s. 243 -  246; Tällä kertaa ei teloittanut talonpoikain oikeutta mikään Nikolai, 
kuten 101 v. aikaisemmin, nyt sen suoritti Suomen sosialidemokraattinen hallitus, Työ
24.9.1927.
475 Vp 1927, s. 246 (William Tanner).
476 I-ri, Suomen noskelaiset—imperialismin rengit, Proletaari syyskuu 1927.477 Rosvojen kynsissä, Proletaari, syyskuu 1927.
478 Ks. Mtvk syksyllä 1927, Mtvkrn ptkrt 1925 -1928, Ekrn kirjasto.
479 Suojärven lampuotien kotien ja maiden riisto saanut viimeistelynsä, TT 24.10.1927.480 Stpvrn eknn vv 24.10.1927, Stpvrn eknn ptkrt, Stpvrn arkisto, KA.
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puotitilojen luovuttamisesta alkuperäiseen tarkoitukseensa; ja jos mainittu 
seikka oli hallituksen tiedossa, niin mitkä syyt ovat saattaneet hallituksen en­
nen kyseellisen lakiesityksen lopullista ratkaisua luovuttamaan perintökiijat 
kapitalistisille yhtymille?”481
Asia pantiin pöydälle, jolle se myös jäi. Hallitus ei koskaan siihen vastannut, 
mikä osoitti sen, että hallitus koki tilanteen vaikeaksi omalta karmaltaan Toi­
saalta vasemmistolainen työväenliike oli saaneet käsiinsä aseen, jonka lau­
kaisuun heillä itsellään ei ollut tarpeeksi voimaa ja  sitäkin voimaa^ jota heillä 
oli, ainakin jossain määrin epäröitiin käyttää, kuten pian näemme.
Työväenjärjestöjen Tiedonantajassa kommentoitiin 28.10.1927 erästä Suomen 
Sosialidemokraatissa ollutta kirjoitusta, jossa väitettiin välikysymyksen jättä­
misen olleen vain taktikointia ja edelleen, ettei koko välikysymystä olisi esi- 
tetty jos sen tekijät olisivat olettaneet joidenkin porvareiden siihen yhtyvän. 
Sosialidemokraatin kiijoituksessa lähdettiin siitä, etteivät "kommunistit” ha­
lunneet kaataa hallitusta, vaan pelkästään moittia. Tämän tulkinnan TT tietysti 
jyrkästi kielsi ja  totesikin ymmärtävänsä sosialidemokraattien katkeruuden, 
sillä eihän hallituksen suunnitelmiin kuulunutkaan joutua tällaisen tilanteen 
eteen, vaan hallitus halusi "kaatua omaan heittoon s.o. johonkin budjettiehdo­
tuksensa momenttiin”. Lehden mukaan sosialidemokraattien oli turha yrittää 
saada välikysymyksen tekijöitä sittenkin tukemaan hallitusta vetoamalla sii­
hen, että vasemmiston (kommunistien) toimintaoikeudet olivat nykyisen hal­
lituksen aikana olleet suuremmat kuin porvarihallitusten aikana482
Sosialidemokraatin tulkinta tilanteesta ei ollut kuitenkaan aivan väärä, sill^ 
päättäessään lopullisesti välikysymyksestä ryhmänsä kokouksessa 25.10.1927 
Stpvrn edustajat olivat pohtineet edelleen sitä, millä tavalla se tulisi vaikutta­
maan hallituksen asemaan. Kysymyksen oli ottanut esille Lauri Myllymäki, 
jolle Eino Pekkala ja  ryhmän sihteeri Jalmari Kuusela vastasivat, ettei valmis­
tava valiokunta ollut asiaa juurikaan käsitellyt Heidän oma arvionsa kuitenkin 
oli, ettei välikysymys tulisi uhkaamaan hallituksen asemaa. Tähän arvioon
Vp 1927, s. 617 — 618 (ed. Tannerin ym. välikysymys).
482 Välikysymys, TT 28.10.1927.
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yhtyi myös Kalle Kulmala.483 Voidaankin päätellä, että hallituksen kaatoon ei 
Stpvrn ryhmä välikysymyksellään missään tapauksessa tähdännyt. Pääasia oli 
”oman politiikan” tekeminen. Työväenjäijestöjen Tiedonantajan khjoitus on 
puolestaan tulkittavissa myös siten, että siinä piikki kohdistettiin oman edus­
kuntaryhmän epäröijiin, jotka ilmeisesti antoivat arvoa vasemmiston laajentu­
neille toimintamahdollisuuksille.
Oman poliittisen linjan tärkeyttä ja sen julkituomista tuli korostaneeksi myös 
Pohjan Voiman pakinoitsija Esko Turpeinen, joka kiijoitti 12.11.1927, että 
”...nyt (olivat) kommunistit pistäneet välikysymyksellään sellaisen kapulan 
hallituksen haaroihin, että vaikkei se siitä kaadukaan, se kuitenkin saa lujan 
iskun leukaluihinsa, sillä sanottakoon suoraan, Suojärven jutussa ei sosialide­
mokraattien pitäisi olla vastaamassa vaan kaatamassa”.484
Mikä oli Skprn rooli välikysymyksen jättämisessä? Painostiko se eduskunta­
ryhmää? Käytettävissäni ollut aineisto ei anna tähän vastausta, mutta mahdol­
lista se tietysti on. Toisaalta myös Skprn johdon arvion mukaan vasemmiston 
(Skp käytti termiä työläisten) toimintavapaudet olivat laajentuneet sosialide­
mokraattisen hallituksen aikana ja tällä oli varmasti oma vaikutuksensa va­
semmistolaisessa työväenliikkeessä. Samanaikaisesti Skp kuitenkin vaati jat­
kuvaa kamppailua ”petturinoskeja” vastaan”.485 Lisäksi, kuten edellä on jo 
todettu, Skprltä oli tullut jo useita, vaikkakin luonteeltaan yleisiä kehotuksia 
välikysymysten tekoon.
Vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdet eivät jättäneet hallitusta rauhaan. 
Entistä kiivaammin ne todistelivat, kuinka hallitus oli englantilaisen pääoman 
käskyläinen, eikä tunteita ollut omiaan hillitsemään se, että hallitus vastasi
11.11.1927 kokoomuksen työttömyysrahojen käyttöä Pyhäjärvellä koskevaan 
välikysymykseen, joka oli jätetty Suojärvi —välikysymyksen jälkeen 486 Näihin
Stpvrn ekr 25.10.1927, Stpvrn eknn ptkrt 1924 -  1930, Stpvrn aridsto, KA.484 Esko Turpeinen, Nenälleen, selälleen vaiko isku leukaan, PV 12.11.1927.
485 Kullervo Mannerin alustus Skprn laajennetussa plenumissa 28.7.1927, Skprn laajennetunplenumin ptk 28.7. -  8.81927, Skprn arkisto, KA.
Vp 1927, s. 747 -  748 (ministeri Wäinö Wuolijoen vastaus välikysymykseen).
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asioihin kiinnitettiin huomiota artikkelissa "pakoileva hallitus”, joka julkaistiin 
lähes kaikissa vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdissä.487
Työväen Lehti arveli pääkigoituksessaan 15.11.1927, että sosialidemokraatit 
ehkä olettivat kaatuvansa kokoomuksen välikysymykseen ja siksi viivyttelivät 
vastaamista Suojärvi -kysymykseen. Lehti piti myös valheena hallituksen se­
litystä siitä, että sen olisi ensin tutustuttava asiaan. K ummasteltiin  sitä, m ihin  
hallitus sitten oli perustanut perintökigojen luovutuksensa, jos asiaan vielä piti 
tutustua. Siksi lehti totesikin, että hallitus vain yritti päästä vastausvelvollisuu- 
destaan kaatumalla.488
Viimein Stpv:n ryhmä päätti 24.11.1927 esittää hallitukselle kyselyn siitä, 
miksi hallitus ei ollut vastannut ryhmän välikysymykseen. Kiintoisaa on, että 
vielä tässäkin vaiheessa jotkut ryhmän jäsenistä uskoivat hallituksen piakkoin 
antavan vastauksensa. Ryhmä tuli kuitenkin siihen tulokseen, että kysely oli 
silti syytä tehdä. Ryhmän puheenjohtaja Mauritz Rosenberg jätti kyselyn kir­
jallisena seuraavana päivänä.489
Työväenjäijestöjen Tiedonantaja julkaisi kyselyn tekstin jo sen jättöpäivänä. 
Kysymyksen perusteluosassa hallitusta syytettiin aiheellisesti vastausvelvolli- 
suuden laiminlyömisestä ja lopuksi kysyttiin: ”Onko hallitus kuluneen syys­
kuun 1 päivänä tapahtuneessa valtioneuvoston esittelyssä tehnyt Suojärven 
lahjoitusmaiden perintökinojen luovuttamista koskevan päätöksensä perehty­
mättä sitä ennen perinpohjaisesti asiaan ja  jos niin on tapahtunut, niin miten 
hallitus saattoi olla vakuutettu perintökiijoja luovuttaessaan asian oikeuden­
mukaisesta ratkaisusta?”490
Hallitus ei kuitenkaan kiirehtinyt vastaamaan tähänkään kysymykseen, sillä 
vasta 17.12.1927 (hallituksen viimeisenä päivänä) eduskunta kuuli eduskun­
nan sihteerin lukemana valtionvarainministeri Hannes Ryömän vastauksen.
I s o i l e .  TT 17.11.1927ja Työ 19.11.1927; pk, Pakoileva hallitus, TÄ 18.11.1927ja PV 19.11.1927; ks. myös pk, Kaksi välikysymystä TL 19.11.1927.4g9 Pk» Kaksi välikysymystä, TL 19.11.1927.
, SJP™ ekr 2411;1927> Stpvrn ekrrn ptkrt 1924 -1930, Stpvrn arkisto, KA; Vp 1927, s.
490 ~ 1673 (Mauritz Rosenbergin kysymys).
Tekeekö hallitus päätöksiä asioissa, joita se ei tunne?, TT 25.11.1927.
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Ryomä vetosi ensinnäkin siihen, että eduskunta oli kaatanut hallituksen la­
kiehdotuksen keväällä. Toiseksi perusteluksi hän nosti korkeimman oikeuden 
helmikuussa 1927 antaman tuomionsa selityksen ja  kolmanneksi oikeuskans­
lerin muuttuneen tulkinnan asiasta. Hallitus joutui siis pakon edessä käsittele­
mään asian juridisena eikä hallinnollisena.491 Selvää oli, ettei tämä vastaus 
tyydyttänyt Stpvm edustajia, mutta vastalauseita ei ollut mahdollista esittää, 
sillä keskustelua kyselyn yhteydessä ei sallittu.492
Stpvrn ryhmä oli valmistanut useita puheita jo välikysymyskeskusteluun, jota 
ei siis koskaan käyty ja puheetkin jäivät siten pitämättä. Puheet olivat erittäin 
huolellisesti laadittuja ja  niissä oli käytetty hyväksi mm. esittelijäneuvos E. J. 
Castrenin aiheesta kirjoittamaa kirjaa. Yksi näistä pitämättä jääneistä puheista 
oli William Tannerin. Hän olisi syyttänyt hallitusta siitä, että ratkaisullaan se 
oli tullut pimittäneeksi vääryyden, josta Suojärven talonpojat olivat sukupol­
vesta toiseen joutuneet kärsimään. Talonpojat oli pakotettu tavallaan hyväk­
symään ”ne enemmän tai vähemmän likaiset keinot”, joita keinottelijat olivat 
"valtion viranomaisten suosiollisella avulla tarkoitusperiensä toteuttamiseksi 
käyttäneet”.493
Merkille pantavaa on, etteivät muut poliittiset ryhmät ottaneet syksyn 1927 
aikana lainkaan eduskunnassa kantaa koko kysymykseen. Vastakkain olivat 
selkeästi vain Stpv:n ryhmä ja hallitus, joka sekin joutui vaivautuneena puo­
lustamaan päätöstään. Vielä 19.12.1927 pidetyssä Stpv:n ryhmän kokouksessa 
William Tanner kysyi, olisiko tarpeen selostaa julkisessa sanassa niitä syitä, 
miksi hallitus ei ollut vastannut ryhmän välikysymykseen. Ryhmä kuitenkin 
katsoi, että riittäisi kun asiaa selostettaisiin julkaistavassa sosialidemokraatti­
sen hallituksen toimintaa käsittelevässä kirjasessa.494 Suojärvi -kysymys tuli 
silti pysymään pinnalla vielä monta vuotta vasemmistolaisen työväenliikkeen
491 Vp 1927, s. 1673 — 1674 (hallituksen vastaus välikysymykseen).
492 Stpvrn eknn toim.kert. 1927, Stpvrn arkisto, KA; pk Sosdem hallitus ja Karjalan rahvas, Työ 22.12.1927.
4 William Tannerin pitämättä jäänyt puhe, syksy 1927, Stpvrn eknn jäsenten puheita ja lausuntoja, Stpvrn arkisto, KA.
494 Stpvrn ekr 19.12.1927, Stpvrn ekrrn ptkrt 1924 — 1930, Stpvrn arkisto, KA.
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laatimissa sosialidemokraattien "syntilistoissa”495, mutta myös Sdp:n sisäises­
sä kiistelyssä.496
Millaista sitten oli ja  on ollut myöhemmin muistelma-, tutkimus- ja muun kir­
jallisuuden antama kuva edellä kuvatusta Suojärvi -kysymyksen kehityksestä 
ja vasemmistolaisen työväenliikkeen suhtautumisesta sosialidemokraattisen 
hallituksen toimiin asiassa? Välittömässä jälkikritiikissä, jota esitettiin mm 
Stpvrn ryhmän julkaisemassa kirjasessa ei tuotu esiin mitään varsinaisesti uut­
ta. Siinä keskityttiin lähes ainoastaan syksyn 1927 tapahtumiin, mikä mahdol­
listi kysymyksen pelkistämisen sosialidemokraattien ”petturuuspolitiikaksi” 497
Antti Hyvönen nojautuu esityksessään täysin edellä mainittuun kujaseen, eikä 
hän esittele asian käsittelyä edes Stpvrn eduskuntaryhmässä, mikä olisi luonut 
vivahteikkaamman kuvan ryhmän toiminnasta tämän(kin) kysymyksen osalta. 
Kummallista on, ettei hän mainitse Stpvrn välikysymystäkään.498 Välikysy­
mystä tosin ei mainita yleensäkään asiaa käsittelevässä kirjallisuudessa, poik­
keuksena on Veikko Koskisen pro gradu -tutkielma, jossa siinäkin se vain 
todetaan499
Yleensä ottaen on myöhemmässä kirjallisuudessa koko Suojärvi —kysymys 
kuitattu lyhyesti ja  varsinkin vasemmistolaisen työväenliikkeen -  tai kommu­
nistien, jota termiä on käytetty -  suhtautumista asiaan, on tyydytty kuvaamaan 
tavalla, jota hyvin edustaa Väinö Tannerin ilmaisu: "Kommunistien mielestä 
hallitus oli taipunut kapitalistien painostukseen”.500 K o mmunistit tai Stpvrn 
eduskuntaryhmä tai vasemmistolaisen työväenliikkeen edustajat näyttävät ol­
leen myös oikeassa.
495 Ks. esim. Herravaltaa ja porvarillista kunnalliskomentoa vastaan, Stpv:n vaalikomitean 
kunnallisvaalivihkonen, 1928, Sanatja teot-lehtinen, 1929ja Luokka luokkaa vastaan, 
1929, Stpv:n vaalikomitean arkisto, KA; Soikkanen, H., s. 486; ks. myös Porin Työväen Vaalikomitean tilaisuudesta, TL 14.5.1929.
496 Soikkanen, H., s. 505; Paavolainen, s. 182 -  183; Eikki Tuomioja, K. H. Wiik. Puolue­sihteeri ja oppositiososialisd. Elämäkerta 1918 -1946, s. 91 -  92.497 Vuosi sosialidemokraattista hallitusta, s. 24 -  24.498 Hyvönen, s. 41 -42 .
499 Koskinen, s. 71.
500 Tanner, s. 89; ks. esim. Soikkanen, H., s. 456; Paavolainen, s. 129; Hakalehto, 1973, s 95 -96.
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3.6. ULKOPOLITIIKAN SUUNTA -  HALLITUS "IMPERIALISMIN 
RENKIPOIKANA”
Vuoden 1926 lopulla Suomen ulkopolitiikassa alkoi niin sanottu reunaval- 
tiosuuntaus olla päättynyt vaihe. Suomi oli liittynyt Kansainliiton jäseneksi jo 
vuonna 1920, mutta vuosikymmenen puolessa välissä maan ulkopoliittisen 
johdon kiinnostus liittoa kohtaan Suomen turvallisuuden takaajana oli alkanut 
selvästi lisääntyä. Mahdollinen turvallisuuspoliittinen yhteistyö Ruotsin kanssa 
oli ollut myös esillä, mutta käyty keskustelu ei kuitenkaan ollut johtanut min­
käänlaisiin sopimusjärjestelyihin. Vaihtoehdoiksi olivat muotoutuneet Kan­
sainliitto -keskeinen ja Moskova -keskeinen turvallisuusjäijestelmä.501
Neuvostoliiton ehdotus hyökkäämättömyyssopimuksesta
Neuvostoliitto oli tehnyt Suomelle keväällä 1926, kuten useille muillekin naa­
purivaltioilleen jo aiemmin, ehdotuksen hyökkäämättömyyssopimusneuvotte- 
lujen aloittamisesta. Neuvostoliitto tunsi epäluuloja Kansainliittoa ja erityisesti 
Englantia kohtaan. Se lähti siitä, että länsivallat olivat Englannin johdolla ra­
kentamassa neuvostovastaista rintamaa, jonka lopullisena päämääränä oli sota 
Neuvostoliittoa vastaan.502
Kominternissä (KI) oli tehty samanlaisia arvioita jo vuonna 1924, jolloin jär­
jestön toimeenpaneva komitea (Tpk) antoi mm. Englannin kommunistiselle 
puolueelle toimintaohjeita Kansainliittoa vastaan. Ohjeissa oli myös kovaa 
kritiikkiä Englannin Labour -hallitusta kohtaan. Englannin hallituksen 
"imperialistinen naamio” oli ohjeiden mukaan paljastettava.503
Vuosina 1926 — 1927 Neuvostoliitossa ja  KI:ssa vakiintui käsitys, että niiden 
molempien päävastustajia olivat "pasifistinen” Kansainliitto ja sosialidemo­
501 Jonna Kallenautio, Suomi katsoi eteensä, Itsenäisen Suomen ulkopolitiikka 1917 -  
1955, s. 90 -  91,95 -  97 ja 104 -  106; Jääskeläinen, 1973, s. 18,121 -122.
502 Kallenautio, s. 98 -  99ja 101 -  103; Hakalehto, s. 1974, s. 150 -  151; Jääskeläinen, 1973, s. 122.
503 The Communist International, s. 144 -  146ja 170 — 172.
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kraattien Toinen Internationaali.504 Samaan aikaan Neuvostoliitossa oli arvi­
oitu Englannin vaikutusvallan kasvaneen Suomessa, mikä oli omiaan lisää­
mään Neuvostoliiton Suomeakin kohtaan tuntemaa epäluuloa Neuvostoliitto 
katsoi, että Suomesta oli tulossa osa neuvostovastaista saartorengasta. Tämä 
Neuvosto-johdon näkemys vahvistui, kun Suomi toukokuussa 1926 teki aloit­
teen Kansainliitolle finanssituesta "erikoisen uhatussa asemassa oleville mail­
le”. Neuvostoliitto piti Suomen aloitetta suoraan itseään vastaan kohdistuneena 
toimena.505
Elokuussa 1926 Suomi ja  Neuvostoliitto lopulta aloittivat tunnustelut, mutta 
varsinaisiin neuvotteluihin päästiin vasta 29.10.1926. Neuvottelut kuitenkin 
katkesivat tuloksettomina jo kuukauden kuluttua Suomen aloitteesta. Suomen 
hallitus pelkäsi hyökkäämättömyyssopimuksen heikentävän Kansainliiton 
suomaa turvallisuutta ja  veisi Suomen Neuvostoliiton vaikutuspiiriin, milcä 
puolestaan haittaisi Suomen suhteita länteen.506
Suomessa porvarilliset puolueet olivat tyytyväisiä neuvottelujen katkeamiseen, 
sillä ne eivät täysin luottaneet sosialidemokraattien, joista oli tulossa hallitus­
vastuun kanttia, aikeisiin Neuvostoliitto-suhteissa.507 Porvarillisten ryhmien' 
epäluuloja oli ruokkinut sosialidemokraattien (mm. Väinö Tannerin ja Johan 
Helon) näkemykset hyökkäämättömyyssopimusneuvottelujen linjasta edus­
kunnan ulkoasiainvaliokunnassa. Sosialidemokraattien mielestä Suomen olisi 
omaksuttava jossain määrin joustavampi linja kuin, mihin porvarilliset puolu­
eet olivat valmiita. Sosialidemokraattien mielestä tämä oli välttämätöntä, jotta 
olisi mahdollista saada edes jonkinlainen sopimus aikaan Väinö Tanner esitti 
näitä näkemyksiä myöhemmin myös presidentti Relanderille.508
Korhonen, s. 118 -  122; The Communist International, s. 250 -  251 ja 320 -  322; ks. 
myös Uudet ilmiöt kansainvälisessä työväenliikkeessä ja yhteisrintamatarktiikka, N.K.P:n 
edustajiston laatimista Kominternin laajennetun Tpk:n hyväksymistä teesesitä, Kommunisti 
3/1926 ja Kominternin Tpk:n julistus, Taisteluun Kansain Liittoa vastaan, Kommunisti 4/1926.
505 Korhonen, s. 128 — 133; Kallenautio, s. 101 -  105.
506 Korhonen, s. 143 — 147; Kallenautio, s. 104 -  105.507 Korhonen, s. 147 ja 151.
508 Uavk 2.9.1926, Uavkm ptkrt 1922-1929II vprt, ekm kiijasto; Korhonen, s. 151; Soik­
kanen, H., s. 460; Paavolainen, s. 100-101; Hakalehto, 1974, s. 153 -154; Relander, s. 356.
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Vasemmistolainen työväenliike suhtautui Neuvostoliiton sopimusaloitteeseen 
avoimen myönteisesti. Skpm mielestä sopimus takaisi parhaiten jopa Suomen 
itsenäisyyden, jonka suurimpana uhkaajana puolue piti Englantia. Puolueen 
arvion mukaan sopimus olisi edullinen myös Suomen taloudelliselle kehityk­
selle. Tästä huolimatta suomalaiset porvarit eivät tulisi Skpm mukaan pyrki­
mään sopimukseen. Tämä johtui Suomen ”alustalaissuhteesta” Englantiin , Skp 
ei luottanut täysin sosialidemokraatteihinkaan, vaikka toisaalta puolue myönsi 
Sdprn piirissä olevan myös halua sopimuksen aikaansaamiseen.509 Kommu­
nisti -lehdessä julkaistiin syksyn 1926 aikana useita artikkeleita, joissa toistet­
tiin Neuvosto-johdon ja Kominternin edellä esitettyjä näkemyksiä Kansainlii­
tosta ja Englannista.510
Suomessa toimivan vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdissä linja oli sa­
manlainen. Savon Työn kolumnisti Tuomas Tervo syytti alkusyksyllä 1926 
sosialidemokraatteja hyväuskoisuudesta Kansainliiton ja  Englannin aikeita 
kohtaan.511 Työväenjärjestöjen Tiedonantaja julkaisi vuoden lopulla artikkelin, 
jossa väitettiin suomalaisten sosialidemokraattisten ministerien tukevan Eng­
lannin pyrkimyksiä Itämerellä.512
Muuttaako Tannerin hallitus Suomen ulkopoliittista linjaa?
Kaikesta huolimatta Suomen hallitusvaihdos synnytti toiveikkuutta Neuvosto­
liitossa. Neuvostojohdossa odotettiin sosialidemokraattisen hallituksen olevan 
edeltäjäänsä halukkaampi jatkamaan neuvotteluja.513 Hallitusohjelmansa ulko­
poliittisessa osassa Tannerin hallitus tosin ilmoitti vain yleisesti noudattavansa 
itsenäistä ja kansainväliseen yhteistyöhön pyrkivää linjaa sekä määrätietoista 
rauhanpolitiikkaa. Viittauksia neuvottelujen aloittamiseen Neuvostoliiton 
kanssa ohjelmassa ei ollut.514
509 Skpm kk:n laajennettu plenuin 29.7.1926, Skp:n kk:n laajennetun plenumin ptk 19.7. — 25.7.1926, Skpin arkisto, KA.
510 Esim. Vielä askel Kansainliiton hajoamista kohden, Kommunisti 9/1926ja Kansainväli­
sen politiikan kysymyksistä, Toveri Buharinin selostus NKPrn (b) XV konferenssissa, Kommunisti 10- 11/1926.
511 Tuomas Tervo, Kansainliittoja sosialidemokratia, ST 18.9.1926.
512 Ulkomailta—Tilanne Skandinaviassa, TT 27.12.1926.
513 Korhonen, s. 151; Soikkanen, H, s. 460 -  461.
514 Vp 1926, s. 1763 — 1764 (pääministeri Väinö Tannerin hallitusohjelmapuhe).
128
Ensimmäisissä sosialidemokraattista hallitusta koskevissa arvioissaan eivät 
Stpvrn kansanedustajat juurikaan ottaneet kantaa siihen, millainen hallituksen 
ulkopoliittinen linja mahdollisesti tulisi olemaan. Ainoa ulkopoliittiseksi luo­
kiteltava luonnehdinta sisältyi Stpvrn ryhmän puheenjohtajan Mauritz Rosen­
bergin puheenvuoroon, jonka hän käytti 17.12.1926. Hänen mielestään sosia­
lidemokraattien astuminen hallitukseen oli ulkopoliittiselta kannalta porvaris­
ton tarkasti harkitsema toimi. Rosenbergin mukaan sosialidemokraattisella 
hallituksella pyrittiin vain parantamaan Suomen mainetta ulkomailla. Rosen­
berg väitti, että Suomi tunnettiin ulkomailla kärjistyneistä luokkavastakohdista 
ja maana, jossa edes sosialidemokraatit ja  porvaristo eivät kykene yhteistoi­
mintaan. Hyökkäämättömyyssopimusneuvotteluja hän ei puheessaan käsitel­
lyt Rosenbergin puhetta esiteltiin myös laajalti vasemmistolaisen työväenliik­
keen lehtien pääkirjoituksissa.515
Ilmeisesti myös vasemmistolainen työväenliike ja Stpvrn ryhmä olivat odotta­
valla kannalla. Stpvrn ryhmän puheenjohtaja Mauritz Rosenberg oli eduskun­
nan ulkoasiainvaliokunnan jäsen. Valiokunnan kokouksissa hän kuuli mm. 
Väinö Tannerin näkemyksiä hyökkäämättömyyssopimusneuvotteluista, joitä 
Tannerin mielestä olisi jatkettava. Presidentti Relander epäili Rosenbergin 
vuotavan ulkoasiainvaliokunnan keskustelut Neuvostoliittoon ja siksi hänen 
mielestään Tanner menetteli epäviisaasti esitellessään poikkeavia ajatuksiaan 
kokouksessa, jossa myös ”kommunistiedustaja (oli) läsnä”.516
Vaikuttaa siltä, että presidentti liioitteli pelkojaan ainakin tässä asiassa, sillä 
myös sosialidemokraattiset lehdet olivat suhtautuneet myönteisesti syksyn
1926 neuvotteluihin. Siten sosialidemokraattien näkemykset eivät olleet mi­
tään salaisuuksia eikä Neuvostoliiton odotusten siis tarvinnut pohjautua pel­
kästään Relanderin pelkäämiin "vuotoihin”.517
Kevään 1927 aikana oli ulkopoliittinen keskustelu eduskunnassa melko vä-
5,5 Vp 1926, s. 2042 (Mauritz Rosenberg); pk Sos.-dem. hallituksen ohjelma, PV 
16.12.1926 ja TT 16.12.1926ja 17.12.1926; pk Ohjelman täydentäminen, ST 16.12.1926 ja 
PV 17.12.1926; pk Työväenhallitus, TÄ 15.12.1926
516 Hakalehto, 1973, s. 153 -154; Relander, s. 293 -  294.
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häistä. Eduskunnan ulkoasiainvaliokuntakin kokoontui ilmeisesti vain 
kertaa.518 Sen sijaan hallitustasolla ja  myös lehdistössä ajankohtaiset Kansain­
liitto-ja Neuvostoliittosuhteet olivat säännöllisesti esillä.519
Työväenjärjestöjen Tiedonantaja kommentoi jo 5.1.1927 kielteiseen sävyyn 
hallituksen ulkopoliittista toimintaa. Ulkoministeri Väinö Voionmaa oli vie­
raillut Tallinnassa, jossa hän oli tavannut baltialaiset kollegansa. Keskustelujen 
teemana oli ollut se, millaista linjaa tulisi noudattaa hyökkäämättömyyssopi- 
musneuvotteluissa Neuvostoliiton kanssa. TT suhtautui erittäin kielteisesti 
tapaamiseen ja ilmaisi näkemyksensä toteamalla ulkoministerin vierailleen 
”fascistien luona”. Tällä lehti viittasi pari viikkoa aiemmin tapahtuneeseen 
Liettuan oikeistokaappaukseen.520 Kommunisti -lehti julkaisi Toivo Antikai­
sen artikkelin (päivätty 31.12.1926), jossa hän syytti Voionmaata ja Baltian 
ulkomimstereitä yhteisesiintymisestä Neuvostoliittoa vastaan. Antikainen 
väitti myös virheellisesti, että pääministeri Tanner olisi ollut syksyn neuvotte­
luissa vastustamassa jyrkästi sopimukseen pääsyä.521 Näin vääristeltyjä väit­
teitä ei Suomessa ilmestyneessä vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdistössä 
sentään kehdattu esittää.
Ulkopoliittinen linja ei muutu, arvostelu jyrkentyy vasemmalla
Hallituksen ulkopoliittista linjaa kuitenkin arvosteltiin voimakkaasti. Työvä- 
enjäijestöjen Tiedonantajan nimimerkki Inkvisiittori kirjoitti 8.1.1927, että 
ulkoministeri Voionmaan matkan tarkoituksena oli ollut saada Viro ja Latvia 
Neuvostoliiton vastaiseen rintamaan.522 Vasemmistolaisen työväenliikkeen 
ulkopoliittinen odotusaika suhteessa hallituksen ulkopolitiikkaan jäikin lyhy­
eksi. TT julkaisi etusivunaan 11.1.1927 lyhyen artikkelin, jonka otsikko oli 
muotoiltu kysyvään muotoon: ”Mihin suuntaan on Suomen ulkopolitiikka
517 Soikkanen, H., s. 460.
s-.1973>s- 74 -  75; Vp 1926, s. 3422 -  3467 (kokoomuksen ja maa- ' I™  I l  ^ ta ja n  jättämä välikysymys ja siitä käyty äänestys); Uavk 11.2.1927ja1.4.1927, Uavkm ptkrt 1922 -1929 H vprt, ekrn kinasta.
520 K s ' esim- ReJander, s. 375-382.
Retade“ r3 ^ 7 a ™ ‘"'37™lim,“ ” 51 1927' >“ • “■*>»P*>vototoen, s. ,03 ja




menossa?” Artikkelissa arveltiin sosialidemokraattien keskuudessa olevan 
kahdenlaista suhtautumista Neuvostoliittoon. Hallituksessa oli vallalla ns. kan- 
sainliittolainen suuntautuminen, joka oli neuvostovastainen. Artikkelissa no­
jauduttiin tarkemmin määrittelemättömään virolaiseen lähteeseen.523
Pohjan Voima hyökkäsi pääkirjoituksessaan 19.1.1927 hallituksen ulkopoli­
tiikkaa vastaan vielä jyrkemmin. Kirjoituksessa luonnehdittiin hallituksen ul­
kopoliittista linjaa täysin oikeistolaiseksi. Lehden mukaan erimielisyydet 
hyökkäämättömyyssopimusneuvotteluissa Neuvostoliiton kanssa olivat vain 
verukkeita, joilla pyrittiin estämään sopimukseen pääsy. Mainitut erimielisyy­
det koskivat mm. sovintolauta- ja välitystuomiomenettelyä sekä suhtautumista 
Suomen Kansainliitto —velvoitteisiin.524
Tuossa vaiheessa olikin jo ilmeisen selvää, että Tannerin hallitus ei tulisi 
muuttamaan Suomen idänpolitiikkaa, vaikka sosialidemokraatit olivat syksyllä 
olleet porvariryhmiä joustavammalla kannalla Neuvostoliiton kanssa käydyis­
sä neuvotteluissa.525 Tämä oli pantu merkille myös Neuvostoliitossa. Hallituk­
sen ulkopoliittisen linjan muotoiluun vaikuttivat olennaisella tavalla sen vä­
hemmistöasema eduskunnassa, mutta myös presidentti Relanderin asenne jä 
ulkoministeri Voionmaan erityisen voimakas Kansainliitto -suuntautuneisuus. 
Ulkoministeri sai linjalleen tukea niin presidentiltä kuin hallituksen muilta 
ministereiltä.526
Ulkoministeri Voionmaan ja  muiden eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan so­
sialidemokraattisten jäsenten (mm. Reinhold Sventorzetski ja Johan Helo) 
halukkuus aktivoitua Kansainliiton suuntaan tuli selvästi esille jo syksyllä 
1926. Voionmaa oli ollut erityisen innostunut Suomen mahdollisuudesta 
päästä Kansainliiton neuvoston jäseneksi seuraavan vuoden syksyllä. Hän piti 
myös tärkeänä Suomen aloitetta rahallisen avun saamisesta uhatussa asemassa 
oleville maille. Tähän aloitteeseen Neuvostoliitto oli asennoitunut kielteisesti. 
Erikoista on, että Stpv:n ulkoasiainvaliokunnan jäsen Mauritz Rosenberg tai
523 Mihin suuntaan on Suomen ulkopolitiikka menossa?, TT 11.1.1927.
524 Pk, Suomen suhde turvallisuussopimukseen, PV 19.1.1927.
525 Korhonen, s. 151-152.
526 Paavolainen, s. 103; Soikkanen, H., s. 461; ks. myös Relander, s. 377ja 380.
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hänen varajäsenensä Pekka Strengell eivät käyttäneet, valiokunnan pöytäkir­
jojen mukaan, ainoatakaan puheenvuoroa ulkoasianvaliokunnan syksyn koko­
uksissa. On tietysti mahdollista, että valiokunnan pöytäkirjat ovat tältä osin 
puutteelliset, sillä eduskunnan eri valiokuntien pöytäkirjat 1920-luvulla ovat 
enemmän tai vähemmän sekavia ja  epätäydellisiä. Ulkoasiainvaliokunnan 
pöytäkirjat ovat kuitenkin ainakin vuosien 1926 -  1927 osalta selkeämmin 
laadittuja kuin monien muiden valiokuntien pöytäkirjat.527
Suomen ulkopoliittinen linja ei siis näyttänyt olevan muuttamassa suuntaansa 
huolimatta hallituksen sosialidemokraattisuudesta. Neuvostoliitto olikin tyy­
tymätön ja pettynytkin Väinö Tannerin hallitukseen. Jos vasemmistolaisen 
työväenliikkeen lehdissä oli jo aiemminkin arvosteltu hallituksen ulkopolitiik­
kaa, niin nyt näyttivät sananvalinnat entistä kärjekkäämmiltä. Suomen halli­
tusta syytettiin alistumisesta Englannin ”sotapyrkimyksille” ja liittymisestä 
kansainväliseen sosialidemokratiaan, joka toimi "imperialismin apujoukkona” 
Neuvostoliittoa vastaan.528
Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa oli 11.2.1927 esillä Suomen mahdolli­
nen jäsenyyshakemus Kansainliiton neuvostoon. Jäsenyyshakemusta voimak­
kaasti ajanut ulkoministeri Voionmaa perusteli näkemystään toteamalla: 
"Suomen suhteille Venäjään olisi edullista, että Suomella on lujat suhteet län­
teen”. Ulkoasiainvaliokunnan jäsenistä epäilevästi asiaan suhtautuivat sosiali­
demokraattien J.F. Aaltoja ruotsalaisten Georg Schauman. Stpvin edustaja ei 
ollut kokouksessa joko läsnä tai hän ei käyttänyt puheenvuoroa tai pöytäkirjan 
pitäjä ei katsonut tarpeelliseksi kirjata hänen puheenvuoroaan.529
Vajaata viikkoa myöhemmin hallitus kävi porvarillisten eduskuntaryhmien 
edustajien kanssa keskustelun hyökkäämättömyysneuvottelujen uudelleen 
aloittamisesta. Hallitus olisi ollut valmis joustamaan sovintomenettelyvaati-
k l r S o ^  2'9' 1926’28101926 J'a 5 1 1 1926> Uavk:“ Pfct 1922 -  1929II vprt, ekm
T Ä ^2T927PS S v o 2' ^  ^ Ja te°t’ 77  15-2192?; Pk Imperialismin apujoukko,
529 Uavk 11.2.1927, Uavkm ptkrt 1922 -1929 n vprt, ekm kiijasto.
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muksesta530, mutta porvariryhmien edustajat eivät tähän suostuneet Hallitus 
tyytyi siihen, että aika ei ollut sopiva neuvottelujen aloittamiseen. Presidentti 
Relander kirjasi päiväkirjaansa, että hallituksen kantaan vaikutti myös ulkomi­
nisterin ajama Kansainliitto -politiikka.531 Hallituksella ei näyttänyt olevan 
vaikeuksia sopeutua porvariryhmien ulkopoliittiseen linjaan.
Neuvostoliiton ja  Englannin suhteiden kärjistyminen heijastuu Suomeen
Samaan aikaan alkoivat Neuvostoliiton ja Englannin suhteet kiristyä entises­
tään. Englanti jätti 23.2.1927 Neuvostoliitolle jyrkän nootin neuvostopropa- 
gandan levittämisestä maassa. Kärjistynyt tilanne synnytti Neuvostoliitossa 
sodan pelkoa.532 Sodan syttymistä Neuvostoliiton ja  lännen välillä pidettiin 
myös Skp:n johdon keskuudessa todellisena uhkana. Puolueen pbrn sihteeris­
tössä annettiin 22.2.1927 pidetyssä kokouksessa organisaatiojaostolle tehtä­
väksi valmistaa ehdotus siitä, kuinka puolueen yhteystiet Suomeen jäljestetään 
”siinä tapauksessa, että eräät valtiot alkaisivat sodan Neuvostoliittoa vas­
taan”.533
Suomessa vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdet jatkoivat hallituksen ar­
vostelua. Hallituksen jäseniä paijattiin aiempien sanojensa syömisestä ja ulko­
poliittisesta ”sotahumalasta” Uutena asiana esitettiin, että myös Ruotsin so­
sialidemokraattiset kansainvälisen politiikan asiantuntijat arvostelivat Tannerin 
hallituksen neuvostovastaista ulkopolitiikkaa erityisesti Kansainliitossa.534
Skprn puheenjohtaja Kullervo Manner väitti maaliskuussa 1927 pitämässään 
puheessa, että Suomen hallitus haijoitti aktiivista sotapolitiikkaa. Tästä todis-
530 Neuvostoliitto vastusti Suomen esitystä sovintomenettelystä, jonka mukaan perustettai­
siin mahdollisia riitaisuuksia selvittämään oma elin. Tämän elimen puheenjohtaja olisi 
jostain puolueettomasta maasta. Ongelmana oli, että NL:n mielestä puolueetonta maata ei ollut olemassakaan. Ks. Korhonen, s. 130 ja 144.
531 Korhonen, s. 152; Paavolainen, s. 103 -104; Soikkanen, H., s. 461; Relander, s. 393 -  
394ja 396 -  397.532 Korhonen, s. 152 -153; Soikkanen, H., s. 461 -  462.
533 Skprn pbrn siht 22.2.1927, Skp:n pb siht:n ptkrt 6.11.1925 -  22.2.1927, Skp:n arkisto, 
KA.
534 Sos.-dem. hallitusko ottaa toteuttaakseen Holstin ohjelman?, TT 26.2.1927; Suomen 
herrassosdemien ulkopolitiikka ei ole mitään rauhanpolitiikkaa, TT 123.1927; Työväen- 
hallituksen ulkopolitiikka ankaran arvostelun kohteena, TT 4.3.1927 ja TL 5.3.1927; Suo­
men sos.-dem. herrain ulkopolitiikka, ST 8.3.1927.
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teenä Manner esitti Suomen hallituksen kieltäytymisen hyökkäämättömyysso- 
pimuksesta Neuvostoliiton kanssa.535 Vasemmistolaisessa työväenliikkeessä ja  
sen lehdissä, myös muissa kuin päivälehdissä, hallituksen ulkopoliittinen ja  
"sotapoliittinen” linja tuomittiin yleisesti.536
Neuvostoliiton ja  Englannin välien huonontuessa Suomen hallituksella ei ollut 
enää vähäisintäkään halua jatkaa neuvotteluja Neuvostoliiton kanssa. Hallitus 
katsoi, että sopimukseton tila oli Suomen kannalta puolueettomuutta, mutta 
Neuvostoliitossa tilanne nähtiin päinvastaisena. Neuvostohallituksen mielestä 
hyökkäämättömyyssopimus takaisi Suomen puolueettomuuden. Huolimatta 
hallituksen kannasta julkaisi Suomen Sosialidemokraatti maaliskuun lopulla 
kansanedustaja Reinhold Sventorzetskin kirjoituksen, jossa hän suositti neu­
vottelujen uudelleen aloittamista. Hän vetosi Neuvostoliiton ja Latvian välillä 
saavutettuun sopimukseen, joka tosin pian mitätöityi. Izvestijassa Sventorzets­
kin kirjoituksesta ilahduttiin, mutta Suomen hallitus sanoutui siitä välittömästi 
irti.537
Vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdet käyttivät hyödykseen Sventorzetskin 
kiijoitusta arvostellessaan hallitusta ja samalla myös sosialidemokraattisen 
puolueen ulkopoliittista linjattomuutta Työväenjäijestöjen Tiedonantajan etu­
sivun artikkelissa ”Suomen Sosialidemokraatti pani ulkoministerinsä pään 
hirttosilmukkaan” todettiin, ettei suhteiden jäijestämisestä Neuvostoliittoon 
enää voitu selvitä "narrimaisilla jutuilla”.538 Muutamia päiviä myöhemmin 
lehti vaati, että hallitus luopuisi ulkopoliittisesta seikkailupolitiikastaan ja
ryhtyisi jäljestämään Suomen suhteita Neuvostoliittoon "rauhanomaiselle 
kannalle”.539
Pohjan Voiman etusivulla julkaistiin 7.4.1927 laaja artikkeli "Suomen suhde 
Neuvostoliittoon”. Artikkelin mukaan ”herrassosialistien hallitus ” oli hylän-
17 ? , 0^ nr skelaishal!!!uksesta’ tOV-K-Mannerin suomalaisella valistustalolla123.1927, Kommunisti 3/1927.
k l^ rS N 2 ^ 3 /1 9 2 7 Si maailmanpa,0?’ maa,iskuul,a 1927 J'a R h* rinnan miesten 
” 7 Korhonen, s. 153 -155.
s» f uo“ en Sosialidemokraatti pani ulkoministerinsä pään hirttosilmukkaan, TT 2 4 1927
1 “p e t t ä v ä  purfueettomuutta, TT 5.4.1927; ks. myös Suomen sosialidemokraatti ajoi hallituksensa nampelin umpikujaan, PV 6.4.1927.
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nyt Sdp:n jäsenjoukkojen ja myös vasemmistotyöläisten kannattama rauhan­
politiikan.540 Vasemmistolainen työväenliike oli siis tämän tulkinnan mukaan 
samalla puolella kuin sosialidemokraattisen puolueen jäsenten enemmistö ja 
vastassa oli sosialidemokraattinen hallitus.
Työväenjäijestöjen Tiedonantajan ja  Pohjan Voiman edellä mainituissa artik­
keleissa todettiin myös, että oli täysin Suomen hallituksesta kiinni jatkettai- 
siinko neuvotteluja Neuvostoliiton kanssa vai.541 Lehdet eivät olleetkaan vää­
rässä. Ulkoministeri Väinö Voionmaa oli jo 1.4.1927 todennut eduskunnan 
ulkoasiainvaliokunnassa, ettei neuvotteluja näytä syntyvän.542 Ulkoministeri 
Voionmaan seuraavana päivänä julkaistussa lausunnossa, jossa hallitus sa­
noutui irti Sventorzetskin artikkelista todettiin, että neuvotteluja ei ollut aloi­
tettu, koska Neuvostoliiton uusi lähettiläs ei ollut vielä saapunut Suomeen. 
Pohja Voiman oli helppo todeta, että neuvotteluja ei ollut aloitettu "erilaisten 
typerien verukkeiden vagolla”543. Presidentti Relanderkin valitti epäonnistu­
neesta lausunnosta ulkoministerille.544
Hallitus tagosi vasemmisto-oppositiolle, vasemmistolaiselle työväenliikkeelle, 
kosolti tilaisuuksia helppoon kritiikkiin. Sosialidemokraattien omat rivit olivat 
hajanaiset suhteessa neuvottelujen aloittamiseen ja  hallituksen jäsenetkin 
näyttivät tehneen tosiasiallisen ”takinkäännöksen” kysymyksen osalta.
Kevään 1927 aikana Neuvostoliiton uiko- ja sotilaspoliittisessa johdossa käy­
tiin keskusteluja, jotka osaltaan kiristivät myös maan suhtautumista Suomeen. 
Keskusteluissa olivat esillä Neuvostoliiton ja Englannin jatkuvasti huononevat 
välit ja  Nkp:n sisäinen valtataistelu, joka heijastui Kom interniinkin Ennen 
kesää Neuvostoliiton ulkopolitiikka koki useita tappioita, jotka alkoivat Kii­
nasta545 ja huipentuivat Englannin ilmoitettua diplomaattisuhteiden katkaise­
540 Suomen suhde Neuvostoliittoon, PV 7.4.1927.
541 Sos.-dem. hallituksen on noudatettava puolueettomuutta, TT 5.4.1927; Suomen suhde Neuvostoliittoon, PV 7.4.1927.
542 Uavk 1.4.1927, Uavkm ptkrt 1922 -1929 H vprt, ekm kirjasto.
543 Suomen suhde Neuvostoliittoon, PV 7.4.1927.544 Relander, s. 419.
545 Neuvostoliiton ja Kominternin tukemat Kiinan kommunistit syijäytettiin kansallisesta Kuo-ming-tang -puolueesta ja kommunisteja myös teloitettiin, Borkenau, F., World Com- 
munism, A Histoiy of The Communist International, 1962, s. 312 -  313.
135
misesta Neuvostoliittoon. Neuvostoliitossa sodanpelko kasvoi.546
Kominternin toimeenpaneva komitea (Tpk) kokoontui toukokuun lopulla kä­
sittelemään kansainvälistä tilannetta. Keskustelu tiivistettiin kahteen asiaan: 
sodan vaara ja Kiinan tapahtumat. Kokouksen johtopäätös oli, että äärimmäi­
sen kärjistynyt kansainvälinen tilanne johtui pääasiassa Englannin Neuvosto­
liiton vastaisista toimista. KI:n mukaan kommunistien tunnukseksi ei enää 
riittänyt sota sotaa vastaan”, vaan nyt oli käytävä puolustamaan Neuvosto­
liittoa ja Kiinan vallankumouksellisia. Samalla kansainvälinen sosialidemo­
kraattinen liike nimettiin vallankumouksellisen työväenliikkeen ja  Neuvosto­
liiton viholliseksi.547
Kansainliitossa
Kesäkuun puolessa välissä Kansainliitossa tuli esille kaksi kysymystä, jotka 
lisäsivät Neuvostohallituksen epäluuloja Suomen hallitusta kohtaan. Toinen 
kysymyksistä oli Suomen hallituksen Kansainliitolle antama vastaus kansain­
välisten välitystuomio- ja  turvallisuussopimusten solmimisesta ja toinen oli 
Suomen jo edellä mainittu ns. finanssiapualoite. Jälkimmäinen oli tullut uu­
delleen käsittelyyn Kansainliitossa. Neuvostohallitus tulkitsi Suomen toimin­
nan tarkoituksena olevan edistää neuvostovastaisen valtioryhmän syntymistä. 
Neuvostoliittolaisessa lehdistössä syytettiin Suomen sosialidemokraattisen 
hallituksen voimistaneen Suomen ulkopolitiikan neuvostovastaisuutta. Erityi­
sesti kesän loppupuolella tällaisia kirjoituksia julkaistiin lähes päivittäin.54*
Suomessa vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdistö julkaisi kesän aikana 
erittäin aktiivisesti ulkopoliittisia artikkeleita, jotka seuiasivat uskollisesti neu­
vostoliittolaisten lehtien linjaa. Niissä todettiin Väinö Tannerin hallituksen 
herättäneen aluksi toiveita siitä, että suhteet Neuvostoliittoon paranisivat, 
mutta kehitys olikin ollut päinvastainen. Artikkeleissa ei tuotu esille kuiten­
546
547 Korhonen, s. 155 — 163; Santanen, s. 200 -  201.The Communist International 1919 -  1943, s. 364 -  365,367 -  369 ja 377 -  381- Kom­
munistinen Internationaali, s. 259 -  261; Kominternin Toimeenpanevan Komitean täysis­
tunto (toukokuun lopulla 1927) ja  Sodasta ja  sodanvaarasta Kominternin Tpk:n täysistun- non 9.5.1927 hwslcsvtvt */i nm r Jnon 9.5.1927 hyväksytyt teesit, Kommunisti 6/1927 Korhonen, s. 163 —166; Kallenautio, s. 111.
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kaan mitään uusia asioita. Arvostelun kärki oli sama kuin jo aiemmin keväällä. 
Ulkoministeri Väinö Voionmaata pidettiin Englannin etujen ajajana.549
Myös Skprn päätöselimet käsittelivät ahkerasti Suomen ulkopoliittisia kysy­
m yksiä. Erityisenä asiana esillä oli Suomen hallituksen pyrkim ys vaikuttaa 
Baltian maihin, varsinkin Latviaan, että nämä olisivat pidättyväisiä suhteissaan 
Neuvostoliittoon. Skprn politbyroon pöytäkirjassa käytettiin ilmaisua- 
"Suomen sd-hallituksen esitys niille Itämeren valtioille, jotka ovat sopimuksen 
tehneet Neuvostoliiton kanssa...”. Skp kehotti puolueen Suomen byroota ja  
vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdistöä paljastamaan Tannerin hallituksen 
neuvostovastaiset teot. Skprn mielestä lehdissä oli tuotava esille entistä 
"tarmokkaammin ja terävämmin” vaara sodan syttymiseen.550
Elokuun lopulla vasemmistolaisen työväenliikkeen lehdet kiijoittivat Suomen 
hallituksen vihamielisestä suhtautumisesta Latviaa kohtaan, joka pyrki kaup­
pasopimukseen Neuvosto-Venäjän kanssa "ja siten irti Englannin pihdeistä” 
Vasemmistolaisen työväenliikkeen mielestä Suomi ja  siis Väinö Tannerin 
johtama hallitus oli koko Itämeren alueen rauhanomaisen kehityksen häirik­
kö.551
Vasemmistolaisen työväenliikkeen yhtenäisestä linjasta hieman poikkeavan ja  
ehkä analyyttisemmaksi luonnehdittavan pääkirjoituksen otsikolla "Suomen 
suhde Neuvostoliittoon” julkaisi Työväen Lehti 30.8.1927. Kirjoituksessa kä­
siteltiin niitä syitä, jotka olivat olleet Suomen ja  Neuvostoliiton välisen yh­
teistyön esteitä. Lehden mukaan näitä olivat olleet ensinnäkin "ulkolaisten
549 Ks. esim. pk, Sosdem nuorisoja sodanvaara, Työ 5.7.1927; Jäij estääkö hallitus Neu­
vostoliittoa vastaan porvarillista rintamaa?, TT 8.7.1927; pk, Kiristysruuvi, TT 23.7.1927; 
Sosdem hallituksen olisi heti alotettava neuvottelut uudelleen, TT 27.7.1927; pk NL ja 
sodan vaara, TT 6.8.1927; Puuhaako hallitus Neuvostoliiton vastaista liittoa?, ST 
12.7.1927; pk, Hallituksen ulkopolitiikka, ST 21.7.1927; Hyökkäyssopimustako suunnitel­
laan?, ST 23.7.1927; pk, Sos.-dem. hallitus ja ulkopolitiikka, PV 19.7.1927; pk Sotavarus­
telut Neuvostoliittoa vastaan, TÄ 12.8.1927.550 Skprn kk:n pb 14.6.1927, Skprn kkrn pbrn ptkrt 22.1.1926 -  11.7.1927ja Skprn pbrn siht.
6.7.1927, Skprn pbrn sihtrn ptkrt 1.3. -16.12.1927 sekä Skprn kkrn laajennettu plenum
28.7.1927 (Kullervo Mannerin alustus), Skprn kkrn laajennetun plenumin ptk 28.7. -
8.8.1927, Skprn arkisto, KA; Skprn päätöksiä I, s. 176.551 Sos.-dem. hallituksen todelliset piirteet vihdoinkin paljastuu, PV 28.8.1927; pk, Ulko­
politiikan päivänkysymys, TÄ 24.8.1927; Kansainliiton neuvostopaikan havittelu mitä 
selkeintä seikkailua, TT 29.8.1927; Aikooko sosdem hallitus jatkaa seikkailevaa ulkopoli­
tiikkaansa?, TT 31.8.1927.
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suurvaltain etupäässä Saksan ja Englannin vaikutus”, toiseksi "vallassa olevan 
luokan lyhytnäköisyys”, kolmanneksi "tsaarivallan ajoilta periytynyt vasten­
mielisyys suurta naapuria kohtaan” ja neljänneksi "hallitusjärjestelmän ja  yh­
teiskuntaolojen erilaisuus” Edelleen pääkirjoituksen mukaan kauppasuhde 
Neuvostoliiton kanssa olisi Suomelle edullinen, sillä kauppakumppani oli 
"valtava markkina-alue". Lisäksi Suomen tulisi myös muistaa maantieteellinen  
asemansa eikä kuvitella, että se kykenisi taistelemaan ”satamiljoonaista kansaa 
vastaan”. Pääkirjoitus oli yleiseltä sävyltään lähes viileän asiallinen^  vaikka 
siinä lopuksi todettiinkin, että "sosialistisen” hallituksen ulkopolitiikkaa ohja­
sivat enemmän "vieraat voimat” kuin ”paljon puhutut maan edut”.552
Syyskuun puolessa välissä Kansainliitossa tuli ajankohtaiseksi valita jäijestön 
neuvoston jäsenmaat. Vasemmistolaisessa työväenliikkeessä Suomen ehdok­
kuus oli ehditty jo aiemmin moneen kertaan tuomita, eikä linja ollut muuttunut 
syksyn koittaessa. Työväenjäqestojen Tiedonantajassa syytettiin niin hallitusta 
kuin sosialidemokraattista puoluettakin Suomelle kohtalokkaasta politiikasta. 
Suomen tultua valituksi KL:n neuvoston jäseneksi TTrssä todettiin sen olevan 
"mielenosoitus Moskovalle” ja palkkio Suomelle siitä, ettei se ollut tehnyt 
"hyokkäämättömyyssopimusta Neuvostoliiton kanssa”.553 Useat vasemmisto^ 
laisen työväenliikkeen lehdet perustelivat edellä sanottua näkemystä lainaa­
malla englantilaista The Times -lehteä ja ranskalaista Le Temps -lehteä. Sitee­
rattujen lehtien mukaan Suomi valittiin KL:n neuvostoon nimenomaan neu­
vostovastaisena maana. Esimerkiksi Työn Äänen pääkirj oituksen mukaan 
suomalaisten sosialidemokraattien oli enää turha kieltää sitä, että Suomi oli nyt 
"sitoutunut noudattamaan Englannin määräyksiä” 554
Vasemmistolainen työväenliike ei ollut kuitenkaan ainoa poliittinen ryhmä, 
joka suhtautui kielteisesti Suomen Kansainliiton neuvoston jäsenyyteen. Tämä 
tuli esille myös eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa, jossa asiasta keskustel­
tiin 12.9.1927, vain muutamia päiviä ennen valintapäätöstä. Epäileviä puheen­
552 Pk, Suomen suhde Neuvostoliittoon, TL 30.8.1927.
3 Pk, Kansainliitto —Suomi, TT 5.9.1927; Latvian sosdemit kehoittavat kavahtamaan hra 
Voionmaan ulkopolitiikkaa, TT 8.9.1927; Suomen ehdotus sodankäyntimiljoonista esillä Kansainliiton kokouksessa, TT 9.9.1927; Suomen valitseminen neuvostoon oli mielen­
osoitus "Moskovalle”; ks. myös pk, Kansainliiton neuvostotuolit ja Suomi, TÄ 7.9.1927.
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vuoroja kuultiin maalaisliiton, ruotsalaisten, mutta myös sosialidemokraattien 
edustajilta. Ulkoministeri Väinö Voionmaata (hallitusta kokouksessa edusti 
ministeri Hannes Ryömä, sillä Voionmaa oli jo matkustanut Geneveen) ar­
vosteltiin myös siitä, että valiokunta oli asetettu tapahtuneen tosiasian eteen. 
Valiokunnan jäsenten mielestä ulkoministerin olisi pitänyt tuoda asia valio­
kuntaan laajemmin pohdittavaksi jo  aiemmin. Stpvrn valiokuntajäsen Eino 
Pekkala555 yhtyi puheenvuorossaan muiden valiokunnan jäsenten kritiikkiin, 
mutta ei ainakaan pöytäkirjan mukaan arvostellut hallitusta sen enempää kuin 
muutkaan. Mihinkään toimenpiteisiin valiokunta ei kuitenkaan ryhtynyt556
Seuraavana päivänä eduskunnan yleisistunnossa Stpv.n ryhmän puheenjohtaja 
Mauritz Rosenberg käytti rajun puheenvuoron. Hänen mielestään Suomen 
jäsenyys Kansainliiton neuvostossa merkitsi sitä, että Suomen hallitus piti 
Neuvostoliittoa korostuneesti ainoana vihollisenaan ja  "imperialistista Englan­
tia” ystävänään.557
Myöhemmin syksyllä Suomen Kansainliitto —politiikka oli esillä kalutessa 
ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa, joissa valiokunta tyytyi jälkikäteen hy­
väksymään hallituksen politiikan. Stpv:n valiokuntaedustaja ei osallistunut 
lainkaan keskusteluun kummassakaan kokouksessa.558 Sen sijaan eduskunnan 
yleisistunnossa 30.9.1927 Stpvrn Mauritz Rosenberg ja Toivo Latva syyttivät 
hallitusta Suomen itsenäisyyden myynnistä ja  puolueettomuuden menettämi­
sestä. Rosenberg viittasi puheenvuorossaan myös Suomen käyttämiin englan­
tilaisiin laivastoasiantuntijoihin.559
Korhosen mukaan neuvostohallitus ei enää Suomen valinnan jälkeen reagoinut
554 Pk, Peli paljastuu, TÄ 21.9.1927; ks. myös pk, Itämeren neutralisoimisesta, TT 
21.9.1927ja pk, Ulkopoliittinen momentti, PV 18.9.1927.
555 Eino Pekkala oli valittu syksyllä 1927 ulkoasiainvaliokuntaan Mauritz Rosenbergin tilalle.
556 Uavk 12.9.1927, Uavkin ptkrt 1922 -1929 n  vprt, ekrn kiijasto.
557 Vp 1927, s. 110 (Mauritz Rosenberg). Kansainvälisen politiikan erikoisuuksia on, että 
Saksa äänesti Suomen Kansainliiton neuvoston jäsenyyttä vastaan, vaikka osaksi juuri 
Saksan liittyminen Kansainliittoon v. 1926 innosti Suomen hakemaan neuvoston jäsenyyt­
tä. Kansainliittoa ei voinut enää Saksan liittymisen jälkeen pitää vain voittajavaltioiden 
järjestönä. Toisaalta lännessä, erityisesti Englannissa, suhtauduttiin Saksaan epäluuloisesti 
Saksan ja Neuvostoliiton välisen Rapallon sopimuksen (vrlta 1922) vuoksi, ks. Kallenautio, s. 106-107.
558 Uavk 4.10.1927ja 4.11.1927, Uavkm ptkrt 1922 -1929 H vprt, ekm kiijasto.
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asiaan. Neuvostohallitus piti asiaa jo tapahtuneena tosiasiana, mihin ei kan­
nattanut enää haaskata aikaa.560
Kuitenkin vasemmistolainen työväenliike Suomessa ja  Skp:kin jatkoivat julki­
suudessa Tannerin hallituksen ulkopolitiikan arvostelua entisellä linjallaan. 
Kuvaava esimerkki tämän kritiikin sisällöstä oli Proletaari -lehdessä julkaistun 
nimimerkki ”L-ri:n” artikkelin otsikko: "Suomen noskelaiset -  imperialismin 
rengit”.561
Hallituksen ulkopolitiikkaa vastaan hyökättiin myös eri puolilla maata jäljes­
tetyissä työväen yleisissä kokouksissa. Helsingin työväen paikallisjäijestön 
kokouksessa hyväksytyssä päätöslauselmassa kehotettiin Stpv:n eduskunta­
ryhmää tekemään jopa välikysymys hallitukselle. Lausuman mukaan väliky­
symys olisi tehtävä ”Suomen puolueettomuuden hävittämisestä ja imperialis­
tisten ulkovaltojen käskyläisenä olemisesta”.562
Välikysymystä Stpvrn eduskuntaryhmä ei asiasta kylläkään tehnyt, eikä edes 
keskustellut siitä, olisiko välikysymys syytä tehdä. Ryhmä pysyi siis edelleen 
hyvin harkitsevalla toimintalinjalla huolimatta ajoittaisesta kovasta sanankäy­
töstään.
Marraskuun lopulla tuli eduskunnan täysistunnon käsittelyyn hallituksen esitys 
vuoden 1927 lisäbudjetiksi. Stpv:n ryhmä esitti kokonaan poistettavaksi ulko­
ministeriön pääluokkaan kuuluvat ulkomaan edustusmäärärahojen lisäykset ja 
sekalaisten yleisten menojen pääluokkaan merkityt edustusmenot ulkomailla 
tapahtuvissa kongresseissa ja kokouksissa. Edustaja Jalmari Virta teki ryhmän 
muutosesitykset. Poistoesityksiä hän perusteli sillä, että "näissä ulkomaisissa 
konferensseissa juonitellaan työväestöä vastaan ja  sidotaan maan kohtalo por-
** Vp 1927, s. 381 -  383 (Mauritz Rosenberg) ja s. 386 -  387 (Toivo Latva).360 Korhonen, s. 166 -  167.
!T L‘r!’ huomen noskelaiset -  imperialismin rengit, Proletaari 2/1927; ks. myös L-i, Suomi Kansainliiton neuvostossa, Kommunisti 9 -10/1927, pk, Tämän hetken tärkein kysymys, TA 17.10.1927ja Mies Tomissa, TT 1.10.1927.
562 Helsingin työväen paikallisjäijestön kokouksesta, Sotakiihkoilijoiden ja heidän apurien- 
sa sotapuuhailut tuomitaan, TT 8.10.1927; ks. myös Vaasan työväen paikallisjäijestön ko­
kouksesta, Työläisten on noustava entistä päättävämpään taisteluun kapitalistien sotapuuhia vastaan, TA 19.10.1927.
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värillisiin sotaseikkailuihin”.563
Edustaja Virran tekemistä esityksistä syntyi kiistaa Stpvrn ja Sdprn edustajien 
välillä. Ulkomimsteri Väinö Voionmaa esitti vielä ulkoministeriön pääluok­
kaan 100 000 markan lisäyksen, joka kohdistettaisiin Genevessä alkavan ase­
riisuntaneuvottelujen ja  Kansainliiton neuvoston aiheuttamiin kuluihin. Ulko­
mimsteri totesi samalla Stpvrn edustaja Virralle, että ulkoministeriön rahat 
olivat menneet mm. kauppaneuvotteluihin. Näissä kauppaneuvotteluissa oli 
saatu aikaan tullialennuksia, joista työväestökin hyötyisi. Edelleen ulkominis­
teri huomautti, että aseriisuntaneuvotteluihin oli tulossa myös Venäjän edus- 
tajat.564
Stpvrn ryhmän puheenjohtaja Mauritz Rosenberg vastasi ulkoministerille. Hän 
epäili kauppaneuvottelujen ja  kansainvälisten konferenssien tuloksellisuutta ja  
hyödyllisyyttä työväestön kannalta. Rosenbergin mukaan aseiden määrä oli 
kasvanut ja  tulisi yhä kasvamaan eikä Neuvostoliiton osallistuminen ratkaisisi 
kapitalististen maiden keskinäisiä ongelmia. Rosenberg piti ulkoministeriä 
naiivina ja  pasifistisena unelmoitsijana. Edustaja Jalmari Virran mukaan Suo­
men sotilasmenoja voitaisiin leikata ilman, että "herrat matkustavat niistä kes­
kustelemaan ulkomaille”.565
Sosialidemokraattien edustaja Jaakko (J.W.) Keto kummeksui sitä, että 
"kommunistien” mielestä sama asia oli Suomessa tuhlausta, mutta Venäjällä 
ei.566 Tähän Mauritz Rosenberg ilmoitti, että hän uskalsi pitää oman käsityk­
sensä kansainvälisistä konferensseista, vaikka Neuvostoliitto osallistuisikin 
niihin. Tästä huolimatta hän sanoi olevansa iloinen, kun sosialidemokraatit ja 
porvarit osoittivat suurta huomiota Neuvostoliiton tuloon neuvotteluihin.567
Äänestyksissä Stpvrn ryhmä ei saanut tukea muilta ryhmiltä.568
563 Vp 1927, s. 932, hali. es. no 35/1927 lisäyksistä v:n 1927 tulo-ja menoarvioon ja s. 933 (Jalmari Virta).
564 Vp 1927, s. 936 -  937 (ulkoministeri Väinö Voionmaa).
565 Vp 1927, s. 937 (Mauritz Rosenberg) ja  s. 937 -  938 (Jalmari Virta).566 Vp 1927, s. 939 (J. W. Keto).
567 Vp 1927, s. 939 (Mauritz Rosenberg).
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Vuoden 1928 varsinaisen tulo- ja  menoarvion lopullinen käsittely oli
29.11.1927. Ulkoministeriön pääluokkaa käsiteltäessä Stpv:n ryhmä esitti 
"tarpeettomien suurlähetystöjen lakkauttamista”. Näin säästyisi valtion me­
noista jopa 3 miljoonaa markkaa. Tähän säästöesitykseen sisältyivät myös 
Kansainliiton kokouksiin varatut matkakulut Ryhmän ehdotukset esitelleen 
Eino Pekkalan mielestä Kansainliiton arvovalta oli kansainvälisesti laskenut, 
myös muiden maiden sosialidemokraattien keskuudessa. Hän ihmptteHVin 
suomalaisten sosialidemokraattien halukkuutta nojautua mainittuun jäijestöön. 
Pekkalan mukaan ”liian läheinen sekaantuminen Kansa in liiton toimintaan” oli 
Suomelle vahingoksi.569 Ryhmän esitykset jäivät kuitenkin ilman muiden 
ryhmien kannatusta, vaikka sosialidemokraattien Reinhold Sventorzetski sanoi 
puheenvuorossaan olevansa myös huolissaan Kansainliiton tilanteesta. Sven- 
torzetski pyysi ulkoministeri Voionmaata varovaisuuteen ja  olemaan tiiviisti 
yhteydessä eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaan.570
Jälkiarvioinnissaan Väinö Tannerin johtaman hallituksen ulkopolitiikasta 
Stpvrn ryhmä toisti aiemmin esittämänsä näkemykset Ryhmän mielestä halli­
tus oli ollut haluton edistämään Suomen ja Neuvostoliiton ystävällisten suhtei­
den kehittämistä. Toisaalta hallitus oli ollut innokas liittämään Suomi tiiviisti 
länsivaltojen, erityisesti Englannin, yhteyteen. Suomen valinta Kansainliiton 
neuvoston jäseneksi oli osa tätä politiikkaa. Ryhmän arviossa ennustettiin jopa 
sotaa hallituksen ulkopolitiikan seurauksena: ”Voi käydä niinkin että Suomen 
työtätekevä väestö voi joutua verellään lunastamaan ne (hallituksen ulkopoli­
tiikan) hedelmät ja  kokemaan kaikki imperialistisen ryöstösodan kauhut”.571
Ns. kommunistihistorioitsija Antti Hyvönen nojautuu teoksessaan täysin kritii­
kittä vasemmistolaisen työväenliikkeen ja Skprn aikalaisteksteihin. Hän jättää 
käsittelemättä esimerkiksi Neuvostoliiton sisäisen valtataistelun kokonaan eikä 
pohdi sen mahdollisia vaikutuksia Suomen -suhteisiin.572
^ V p  1927, s. 940ja 942.
Vp 1927, s. 996 -  997 (Eino Pekkala); Vp 1927 A H, Vwk:n mietintöön no 13 valtion 
M o-ja menoarviosta (hali. es. no 12/1927) sisältyvä Stpvrn edustajien Jalmari Virran ja Mauritz Rosenbergin vastalause IX (19.1 L1927).
571 Vp 1927, s. 997 — 1000 (Reinhold Sventorzetski).
Vuosi sosialidemokraattista hallitusta, s. 43 -  45.
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Väinö Tanner on muistelmissaan hyvin lyhytsanainen kirjoittaessaan hallituk­
sensa ulkopolitiikasta. Hänen mukaansa hallitus joutui ulkopolitiikan kanssa 
"melko vähän tekemisiin”, mikä tuntuu vähintäänkin oudolta käsitykseltä. Hän 
myös sotkee keskenään Suomen Kansainliitolle tekemän jo edellä m ainitun 
finanssiapualoitteen ja järjestön pääsihteerille annetun vastauksen kansainväli­
sestä välitystuomio- ja  turvallisuussopimuksesta. Näiden asioiden käsittely 
tapahtui samanaikaisesti, kesällä 1927. Sekä aloitteella että vastauksella oli 
merkittävä vaikutus siihen, miten Neuvostoliitto arvioi Suomen ulkopolitiik­
kaa. Tämän Tanner toteaakin, mutta hänen mukaansa hänen hallituksensa olisi 
kyennyt hälventämään Neuvostoliiton epäluulot573 Näinhän ei tosiasiassa 
käynyt
On kuitenkin totta, että Suomen hallitus pyrki aktiivisesti hälventämään Neu­
vostoliiton epäluuloja ja  siinä osittain joksikin aikaa onnistuenkin, mutta mel­
ko pian Neuvostoliiton tuntemat epäluulot alkoivat palata. Tästä Tanner ei 
kuitenkaan mainitse mitään ja hän antaa muistelmissaan yleensäkin melko 
yksinkertaistetun kuvan Suomen ja  Neuvostoliiton välisistä suhteista. Hän ei 
kerro mitään oman hallituksensa aktiivisesta Kansainliitto -politiikasta eikä 
sitä, että Neuvostoliitossa tunnettiin vuoden 1927 aikana ilmeisen aidosti sou­
dan pelkoa, millä puolestaan oli oma vaikutuksensa Neuvostoliiton politiik­
kaan Suomea kohtaan. Suomalaisen vasemmistolaisen työväenliikkeen tai 
kommunistien harjoittamaa aikalaiskritiikkiä Tanner ei kommentoi miten­
kään.574
Vasemmistolaisen työväenliikkeen, Skp:n ja neuvostojohdonkin mielestä Väi­
nö Tannerin johtama hallituksen ulkopolitiikka ei poikennut mitenkään aiem­
pien porvarillisten hallituksien politiikasta, varsinkaan suhtautumisessaan 
Neuvostoliittoon. Hallituksen alkutaipaleella pieniä toiveita uudenlaisesta 
suhtautumisesta ilmeisesti oli, mutta nämä toiveet raukesivat. Itse asiassa va­
semmistolainen työväenliike, Skp ja  neuvostojohto nimesivät koko kansainvä­
572 Hyvönen, s. 45 -  48.
573 Tanner, s. 96; Korhonen, s. 163 -164; Kallenautio, s. 111.
574 Tanner, s. 96 -  97; ks. Kallenautio, s. 106 -111; Korhonen, s. 165 -  172; Paavolainen, 
s. 105; Soikkanen, H., s. 463 — 465; Timo Soikkanen, Skp:n ja muiden vasemmistoradikaa­
lien turvallisuuspoliittisen asennoitumisen kolme vaihetta 1919 -1939, s. 344 - 345.
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lisen sosialidemokraattisen liikkeen -  Tannerin hallituksen siinä ohessa -  neu­
vostovastaiseksi liikkeeksi, jonka päämääränä oli sota Neuvostoliittoa kohtaan.
Suomen eduskunnassa ulkopoliittinen keskustelu ei ollut kovin vilkasta. Ulko­
poliittiset asiat tulivat esille usein muiden kysymysten ohella. Stpvrn edustajat 
arvostelivat lujasti hallituksen ulkopoliittista linjaa. Mutta puheista huolimatta 
Stpvrn ryhmä ei ollut valmis esittämään välikysymystä hallituksen ulkopolitii­
kasta vaikka vasemmistolaisen työväenliikkeen organisoimissa kokouksissa 
sellaista vaadi ttiinkin.
4. PÄÄTELMIÄ
Vasemmistolainen työväenliike suhtautui erittäin kriittisesti Väinö Tannerin 
johtamaan sosialidemokraattiseen hallitukseen. Itse asiassa vasemmistolaisen 
työväenliikkeen suhde Sdprn mahdolliseen hallitukseen menoon tuli selväksi 
jo lähes vuotta ennen hallituksen syntyä. Arvioita esitettiin Sdprn keskustelles­
sa asiasta omassa puoluekokouksessaan helmikuussa 1926. Eivätkä näkemyk­
set muuttuneet syksyyn 1926 mennessä, kun Sdprn meno hallitukseen alkoi 
näyttää todennäköiseltä.
Kun hallitus oli nimitetty vasemmistolaisen työväenliikkeen eduskuntaryhmän 
Stpvrn puheenjohtaja Mauritz Rosenberg ilmoitti, että hänen ryhmänsä suh­
tautuu sosialidemokraattiseen hallitukseen kuin mihin tahansa porvarilliseen 
hallitukseen. Hänen mukaansa hallitusta ei voinut kutsua työväenhallitukseksi, 
sillä se oli mahdollinen vain porvarillisten puolueiden tuella. Toisaalta Stpvrn 
ryhmässä lähdettiin siitä, että hallitusta tullaan arvioimaan sen tekojen kautta.
Voidaan sanoa, että vasemmistolaisen työväenliikkeen minkään osan kriitti­
syyden aste Tannerin hallitusta kohtaan ei juuri muuttunut hallituskauden ai­
kana eikä kauden jälkeenkään. Vasemmistolainen työväenliike oli oppositio- 
ryhmä ja se myös näkyi ja  kuului sen julkisessa esiintymisessä.
Entä löytyikö vasemmistolaisen työväenliikkeen eri osien eli eduskuntaryh­
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män, Skprn (lähinnä Neuvosto-Venäjällä olevan johdon), lehdistön ja nais- ja 
nuorisojäjjestöjen näkemyksissä eroavuuksia.
Neuvosto-Venäjällä olleen Skprn johdon asema suhteessa Tannerin hallituk­
seen oli tavallaan helpoin. Skprn puoluejohdon puheissa ja  kirjoituksissa kie­
lenkäyttö oli kovempaa ja  suoraviivaisempaa kuin esimerkiksi Stpvrn edus­
kuntaryhmän edustajien vastaavissa esiintymisissä. Skprn johto pyrki myös 
antamaan ohjeita eduskuntaryhmälle ja  Suomessa ilmestyneelle vasemmisto- 
lehdistölle siitä, miten sosialidemokraattista hallitusta oli kohdeltava. Esimer­
kiksi eduskuntaryhmän olisi ollut tehtävä välikysymyksiä jatkuvasti eri asi­
oista. Välikysymysvaatimuksia esitettiin myös ns. työväen yleiskokouksissa, 
joita vaalikomiteat järjestivät.
Stpvrn eduskuntaryhmä oli kuitenkin erittäin harkitseva välikysymysten teke­
misessä. Välikysymyksen tekoa pohdittiin usein eduskuntaryhmän kokouksis­
sa, mutta yleensä niistä luovuttiin. Stpvrn ryhmä esitti vain yhden välikysy­
myksen koko hallituksen kauden aikana Ryhmän sisällä oli jonkin verran ha­
lukkuutta välikysymysten esittämiseen, mutta ryhmän enemmistö oli toista 
mieltä. Syksyllä 1927 esitettyä Suojärven lampuotitilakysymystä koskevaa 
välikysymystäkin valmisteltaessa arvioitiin tarkkaan, miten se vaikuttaa halli­
tuksen asemaan.
Missään tapauksessa Stpvrn eduskuntaryhmä ei pyrkinyt hallituksen kaatami­
seen. Välikysymyksellä tehtiin vain omaa politiikkaa. Vaikka Stpvrn edus­
kuntaryhmä ei pyrkinyt hallituksen kaatamiseen, se ei estänyt sitä esittämästä 
hallitusta kohtaan kovaa kritiikkiä, jopa niissä asioissa, joissa se ja  Sdprn ryh­
mä olivat samalla linjalla. Julkista kiitosta Tannerin hallituksen oli turha odot­
taa vasemmistolaiselta työväenliikkeeltä.
Hallitusta arvioitiin usein siltä pohjalta, mitä sosialidemokraatit olivat sanoneet 
aina esillä olleesta asiasta puolueen ollessa oppositiossa. Kritiikissä käytettiin 
hyväksi myös Sdprn sisäisiä erimielisyyksiä, joita tuli julki hallituksenkin 
työskentelyssä. Siten voidaan sanoa, että Tannerin hallitus tagosi vasemmis­
tolaiselle työväenliikkeelle mahdollisuuden aiempaa kovempaan kritiikkiin
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sosialidemokraatteja kohtaan. Tätä mahdollisuutta myös käytettiin.
Skp.n ohjeiden merkitys Stpv:n eduskuntaryhmän työskentelyyn oli tässä tut­
kimuksessa käsiteltyjen poliittisten asioiden osalta vähäinen. Käytännössä 
Stpvrn eduskuntaryhmä harrasti ns. pienemmän pahan politiikkaa, myös eräis­
sä tiukan periaatteellisluonteisissa kysymyksissä, kuten poliittisten vankien 
armahdusasiassa. Eduskuntaryhmän työskentelyyn vaikuttivat myös erilaiset 
taktiset tilanteet, kuten syyskuun alussa 1927. Tällöin Stpv:n ja Sdp:n ryhmät 
neuvottelivat yhteistyöstä uuden, heinäkuussa valitun, eduskunnan valiokunta- 
paikkojen valinnoissa. Samaan aikaan Stpvm ryhmässä pohdittiin Suojärvi- 
välikysymystä, mutta siitä luovuttiin vielä tuossa vaiheessa, ettei ryhmän ase­
mat neuvotteluissa huononisi.
Skp yritti vaikuttaa Suomen politiikkaan myös eräillä omituisilla operaatioilla, 
jotka koskivat väitettyä oikeistolaista kaappaushanketta, mihin suojeluskunnat 
olisivat sekaantuneet ja salaista tiedusteluorganisaatiota. Molemmilla hank­
keilla, jotka tuotiin julkisuuteen Ruotsin kommunistisen puolueen lehden 
kautta, tuotettiin Suomen vasemmistolaiselle työväenliikkeelle enemmän 
haittaa kuin hyötyä. Jutuista kiijoittivat Suomessa lähinnä Työväenjäijestöjen' 
Tiedonantaja ja Pohjan Voima, mutta nekin luopuivat kirjoittelusta pian ha- 
vaittuaan niiden pohjan hataruuden.
Mikä oli vasemmistolaisen lehdistön rooli? Skp:n lehdet, Proletaari ja  Kom­
munisti, olivat Skpm johdon alaisia, joten niissä näkyi suoraan puoluejohdon 
käsitykset asioista. Suomessa ilmestyvällä lehdistöllä oli toinen rooli. Vaikka 
vasemmistolaisen työväenliikkeen Suomessa ilmestyvä lehdistö käytti Tanne­
rin hallituksesta kovaa kieltä, oli se esiintymisissään harkitsevampi kuin Skpm 
Leningradissa julkaisemat lehdet. Esimerkkinä voi mainita Kommunisti —leh­
dessä julkaistun Toivo Antikaisen artikkelin, jossa hän väitti Väinö Tannerin 
vastustaneen Suomen ja Neuvostoliiton hyökkäämättömyyssopimusneuvotte- 
luja jo syksyllä 1926. Tällaiseen vääristelyyn Suomessa ei sorruttu.
Suomen ja Neuvostoliiton (tai Neuvosto-Venäjän) suhteilla ja kansainvälisenä 
tilanteella oli merkittävä rooli vasemmistolaisen työväenliikkeen esiintymises­
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sä. Sosialidemokraattista hallitusta syytettiin neuvostovastaiseksi ja  
"imperialismin renkipojaksi”, mistä todistuksena oli hallituksen Kansainliitto — 
myönteinen politiikka. Eduskuntaryhmä, Skp ja  vasemmistolainen lehdistö 
puhuivat tosissaan sodan vaarasta ja nimenomaan Englannin masinoimasta 
hyökkäysuhasta Neuvostoliittoa vastaan.
Suomessa ilmestyvä vasemmistolainen lehdistö heijasteli yleensä hyvin Stpv:n 
eduskuntaryhmässä esitettyjä kantoja. Lehdistä oli kuitenkin kovin vaikea 
löytää vasemmistolaisen työväenliikkeen sisällä olevia näkemyseroja, eten­
kään suhteessa sosialidemokraattiseen hallitukseen. Lehdistä ei voinut lukea 
esimerkiksi eduskuntaryhmässä käydyistä keskusteluista saati äänestyksistä. 
Tamperelaisella Työväen Lehden pääkirjoitusten kirjoittajalla näytti olevan 
taipumusta laveaan yhteiskunnallis-filosofiseen pohdiskeluun, mitä muiden 
vasemmistolaisten lehtien pääkirjoittajilla ei ollut tutkittuna ajankohtana.
Vasemmistolaisen työväenliikkeen nais- ja nuorisojärjestöt myötäilivät näke­
myksissään muuta liikettä suhteessaan Tannerin hallitukseen. Näiden järjestö­
jen roolia olisi syytä kuitenkin tutkia tarkemmin.
Poliittiset toimintaoikeudet ja suhtautuminen "ohranaan” eli Etsivän keskus- 
poliisiin sai suuren merkityksen vasemmistolaisen työväenliikkeen ja sosiali­
demokraattien keskinäisissä väleissä niin Tannerin hallituksen aikana kuin sen 
jälkeenkin. Loka-marraskuussa 1927 tapahtuneet vasemmistolaisten pidätyk­
set, osin niistä ja  Ek:n määrärahoista käyty keskustelu lähinnä sisäministeri 
Puron ja Stpv:n edustajien välillä tulehdutti pahasti vasemmistolaisen työvä­
enliikkeen ja  sosialidemokraattien välejä. Sosialidemokraatit saivat hallitus­
kauden jälkeisessä kritiikissä kantaa harteillaan myös sellaisia "syntejä”, joihin 
eivät olleet syyllistyneetkään.
Vasemmistolaisen työväenliikkeen toimintavapaudet lisääntyivät selvästi so­
sialidemokraattisen hallituksen aikana. Tämä ilmenee vasemmistolaiseen työ­
väenliikkeeseen kuuluvien järjestöjen pöytäkirjoista ja muista asiakirjoista. 
Skprn johto oli myös jonkin verran huolissaan siitä, että lisääntyneet toiminta­
vapaudet synnyttäisivät Suomessa toimivan liikkeen keskuuteen vääriä käsi-
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tyksiä sosialidemokratian luonteesta. Erilaiset oikeudelliset toimetkin liikettä 
vastaan vähenivät, minkä myös tutkimus on todennut. Minkäänlaista julkista 
tunnustusta vasemmistolainen työväenliike ei kuitenkaan suonut hallitukselle 
tilanteen helpottumisesta. Itse asiassa päinvastoin. Hallituksen väitettiin erityi­
sesti jahtaavan vasemmistotyöläisiä.
Vasemmistolaisen työväenliikkeen jälkikritiikki ei tuonut oikeastaan mitään 
uutta siihen, mitä liikkeen taholta oli esitetty jo Tannerin hallituksen aikana. 
Muistelmakiijailijat ja  ns. kommunistihistorioitsijat kuvaavat tapahtumia lähes 
sellaisenaan ilman kritiikkiä vasemmistolaisen työväenliikkeen Suomessa ja  
Skp:n Neuvosto-Venäjällä julkaisemien asiakirjojen pohjalta.
Vasemmistolainen työväenliike syytti sosialidemokraattisen hallituksen mi­
nistereitä myös siitä, että nämä kovin nopeasti omaksuivat ministeriöidensä 
roolit eli sisäistivät nykytermiä käyttäen valtiohoitajuuden. Tässä arviossaan 
vasemmistolainen työväenliike oli ainakin eräiden ministereiden osalta aivan 
oikeassa.
Voimakkaasta kritiikistään huolimatta vasemmistolainen työväenliike ei ollut 
monoliittinen möhkäle. Liikkeen sisältä oli löydettävissä selvästi enemmän 
vivahteikkuutta sen suhteesta Väinö Tannerin johtamaan sosialidemokraatti­
seen hallitukseen kuin monet aiemmat tutkimukset ovat esittäneet Vasem­
mistolaisen työväenliikkeen julkiset puheet olivat kovia ja  jyrkkiä, mutta eri­
tyisesti eduskuntaryhmässä asioita pohdittiin harkitsevasti ja  monipuolisesti. 
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LIITE 1
STPV:N KANSANEDUSTAJAT 1924 -1929
Vuoden 1924 eduskuntavaaleissa valitut:
Alilla, Aleksander, maalari (Uusimaa)
s. 1890—k. ? (kuollut todennäköisesti Neuvostoliitossa)
1924 -1926 (vankilaan 1926)
Asikainen, Aatami, myymälänhoitaja (Kuopio länt) s. 1891 -k . 1965
Huttunen, Edvard, puheenjohtaja, toimittaja (Viipuri länt)
Saj ai puheenjohtaja 1923 -1925 
s. 1889-1943
siirtyi Sdp:n eduskuntaryhmään 1926
Isaksson, August, sanomalehdentoimittaja (Vaasa e t)
Nya Folkbladet -lehden päätoimittaja 1927 s. 1886-k . 1929
Jokela, Edvard, liittopuheenjohtaja (Uusimaa)
Suomen kuljetustyöläisten liiton puheenjohtaja 1927 - 1929 
Saj:n vt. puheenjohtajana 13.12.1926-17.12.1927 s. 1889-k . 1929
Komulainen, Juho, kirvesmies, palstatilallinen (Kuopio länt.)s. 1875 — k. 1927 (huhtikuussa)
erosi Stpvrn ryhmästä juuri ennen kuolemaansa
Kulmala, Kalle, muurari (Turun et.)
s. 1891 — k. 1936 Tukholmassa
Liedes, Jaakko, pienviljelijä, kirvesmies (Oulu pohi)s. 1886-1958
tuli edustajaksi syksyllä 1924 Konsta Vuokilan tilalle, 
joka julistettiin oikeudettomaksi edustajantoimeen 
Nurminen, Uno, ylitarkastaja, sosiaalineuvos (Uusimaa) 
Rakennustyöväen liiton puheenjohtaja 1925 - 1930 s. 1895 -1972
Ramstedt, Emanuel, maanviljelijä (Turku et) 
s. 1881 —1960 Ruotsissa
Rosenberg, Mauritz, sanomalehdentoimittaja (Oulu e t)
Pohjan Voiman päätoimittaja 1926
Stpv:n eduskuntaryhmän puheenjohtaja
s. 1879—1941 Moskovassa
Räsänen, Janne, pienviljelijä, kivityömies (Oulu et.)s. 1879-1942
Savenius, Filemon, maanviljelijä, puutavaraliikemies (Oulu et) 
s. 1883 — k. ? (kuollut todennäköisesti Neuvostoliitossa) 
Soikkeli, Antti, varastonhoitaja (Kuopio länt) 
s. 1883-1937
Strengell, Pekka, maanviljelijä (Kuopio länt.) s. 1882-1965
tuli edustajaksi syksyllä 1924 Bruno Tenhusen tilalle,
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joka julistettiin oikeudettomaksi edustaj antoimeen
Tabell, Emil, työmies, vahtimestari (Oulu pohj.)
s. 1899—k. ? (kuollut todennäköisesti Neuvostoliitossa)
Varho, Kaarlo, suutari (Turku pohj.)
tuli edustajaksi helmikuussa 1926 Svante Vuorion tilalle,
joka sai vapautuksen sairauden vuoksi
s. 1877-k . 1933
Virta, Jalmari, kirvesmies (Häme et)
s. 1884—k. ? (kuollut todennäköisesti Neuvostoliitossa)
Vuoden 1927 eduskuntavaaleissa valitut:
Asikainen, Aatami, ks. edellä 
Enne, Yrjö, insinööri (Kuopio länt.)
Työväen Urheiluliiton sihteeri 1923 —1926ja 1927 -1928 
Savo Työn päätoimittaja 1926 -1927 
s. 1898-k . 1961
Hämäläinen (os. Sepponen), Ida, ompelija (Viipuri länt)
s. 1875-k . 1961
Isaksson, August, ks. edellä
Kulmala, Kalle, ks. edellä
Latva, Toivo, sanomalehdentoimittaja (Vaasa et)
Työn Äänen vastaava toimittaja 1924 -1925 
Skp:n Vaasan piirin järjestäjä 1927 —1928 
s. 1902—k. ? (kuollut todennäköisesti Neuvostoliitossa) 
Lehtinen, Yrjö, työnjohtaja (Uusimaa) 
s. 1891 -  k. 1945
tuli edustajaksi Martta Lehtosen tilalle marraskuussa 1927 
Lehtonen (myoh. Kurkilahti), Martta, konttoristi (Uusimaa) 
vapautettiin edustajantoimesta marraskuussa 1927 Kanadaan 
vuoksi
s. 1900-k . 1976 
Liedes, Jaakko, ks. edellä 
Myllymäki, Lauri, sähköasentaja (Häme pohj.) 
s. 1897-k . 1967
Pekkala, Eino, FK, lakit, kand., asianajaja (Uusimaa)
s. 1887-k . 1956
Ramstedt, Emanuel, ks. edellä
Riihimäki, Arvo, pienviljelijä (Turku pohj.)
s. 1891-k . 1972
Rosenberg, Mauritz, ks. edellä
Savenius, Filemon, ks. edellä
Savolainen, Salomo, varastonhoitaja (Kuopio länt)
s. 1883-k . 1964
Tabell, Emil, ks. edellä
Tanner, William, mekaanikko, luennoitsija (Viipuri it.)
Saj:n luennoitsija 1925 —
s. 1884 -  k. ? (kuollut todennäköisesti Neuvostoliitossa) 
Turunen, Aukusti, pienviljelijä (Kuopio länt) 
s. 1888-k . 1967
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Urpilainen (os. Ihalainen), Siina, rouva (Oulu et.) 
s. 1893—k. 1962 Petroskoissa 




A = valtiopäivien pöytäkirjojen asiakiijaliitteet
anom.ehd. = anomusehdotus
ek = eduskunnan kirjasto
ek.es. = eduskuntaesitys
Ek = Etsivä keskuspoliisi
ekr = eduskuntaryhmä
FDP = Folkets Dagbladet Politiken
hall.es. = hallituksen esitys
Htvk = Helsingin työväen vaalikomitea
Htvn = Helsingin työväen vaalineuvosto
KA = Kansan Arkisto
kk = keskuskomitea




NFB = Nya Folkbladet
NK = Nuori Kommunisti
Nkp = Neuvostoliiton kommunistinen puolue
pb = politbyroo
Pk, pk = pääkirjoitus
ptk = pöytäkiija
Puvk = puolustusvaliokunta
PV = Pohjan Voima
Sb = Suomen byroo
Sdp = Suomen sosialidemokraattinen puolue 
siht. = sihteeristö
Skp = Suomen kommunistinen puolue 
Sstp = Suomen sosialistinen työväenpuolue 
ST = Savon Työ 
Stp = Suomen työväenpuolue
Stpv = Sosialistinen työväen ja  pienviljelijäin vaalikomitea
Suvk = Suuri valiokunta
Tavk = talousvaliokunta
TL = Työväen Lehti
toim.kert. = toimintakertomus
tpk = toimeenpaneva komitea
TT = Työväenjäijestöjen Tiedonantaja
TTPNL = Työläis- ja talonpoikaisnaisten lehti
Ty, ty = työväenyhdistys
TÄ = Työn Ääni
Uavk = ulkoasiainvaliokunta
Vp = valtiopäivien pöytäkirjat
VTO = vapaaehtoinen tiedusteluorganisaatio
vv = valmistava valiokunta
Vvvk = valtion varainvaliokunta
